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Sammanfattning:

Syftet med denna studie ar att uppskatta den privatekonomiska Ionsamheten av att ha deltagit
1 Kunskapslyftet. Med deltagare i Kunskapslyftet avses hir personer som studerade under
hostterminen 1997 med det sirskilda utbildningsbidraget UBS och som avslutade sina studier
fore arsskiftet 1998/99. UBS kunde ges till studerande som var beréttigade till arbetsloshets-
ersittning vid studiernas borjan och utgick med ett bidrag som motsvarade arbetsloshetser-
sdttningen. Bidraget riktades i forsta hand till dem som saknade slutbetyg frén tredrigt gymna-
sium. For att uppskatta den kortsiktiga privatekonomiska lonsamheten av utbildningen i form
av real nettoinkomst gors jdmforelser med deltagare i arbetsmarknadsutbildning och personer
som var arbetsldsa.

Niér individernas nettoinkomst analyseras avseende inkomstaret 2001 tyder inget pa att delta-
gare 1 Kunskapslyftet tjdnade nagot pa att delta i denna utbildning jamfort med att delta i ar-
betsmarknadsutbildning. En del resultat pekar i motsatt riktning, dvs pa ett ndgot béttre pri-
vatekonomiskt utfall for deltagare i arbetsmarknadsutbildning jdmfort med deltagare i Kun-
skapslyftet. Andra resultat visar ingen statistiskt signifikant skillnad mellan de tvdgrupperna i
detta avseende. Storre skillnad i1 nettoinkomst till arbetsmarknadsutbildningens fordel forelig-
ger for personer med utomnordiskt medborgarskap. Mindre eller statistiskt insignifikanta
skillnader patriffas for de nagot dldre (40-55 ar) och for personer med tvddrig gymnasieut-
bildning som hogsta utbildningsniva innan deltagande. Utfallet for deltagare i Kunskapslyftet
tycks vara ndgot bittre vid jaimforelse med dem som var Oppet arbetslosa hosten 1997.
Skattningsresultaten dr dock kénsliga med avseende pad modellspecifikation vid den senare
jamforelsen.

Individer som fortsatte att utbilda sig efter 1998 ingér inte i analysen. Ar 2001 var andelen
som studerade vid universitet/hogskola betydligt hogre for dem som studerade i Kunskaps-
lyftet jdmfort med deltagare i arbetsmarknadsutbildning och dppet arbetslosa. En mera hel-
tackande studie av utbildningens effekt pa inkomsten efter avslutade studier kan goras forst
om ndgra ar dé ytterligare inkomstdata finns tillgéngliga.

Key words: Adult education; labour market training; net wage earnings
JEL classification: 121; J68

™ Férfattarna 6nskar tacka Roger Jacobsson vid Umea universitets datorcentral och Kenny Petersson, SCB for ovirderlig
hjélp. Finansiellt stod har erhallits av Kunskapslyftskommittén samt Myndigheten for skolutveckling, vilket vi &r tack-
samma for.



1 Inledning

Denna studie dr en delrapport inom ramen for projektet Privat- och samhdllsekonomisk utvir-
dering av Kunskapslyftet som har bedrivits vid institutionen for nationalekonomi vid Umea
universitet sedan &r 1998." Kunskapslyftet var en femérig satsning pad vuxenutbildning som
inleddes den 1 juli 1997 och péagick t o m &r 2002.> Malgruppen var i forsta hand personer
som helt eller delvis saknade trearig gymnasiekompetens. Foretrade hade den som var ar-
betslos eller enligt dverenskommelse med arbetsgivaren ersattes av en langtidsarbetslos eller
som eljest var uppsagd och hotades av arbetsloshet.’

Utbildningarna inom Kunskapslyftet utgjordes av allménna kurser, orienteringskurser samt
yrkeskurser. Allmdnna kurser motsvarade gymnasienivins kdrnimnen och gemensamma am-
nen pa de naturvetenskapliga och samhéllsvetenskapliga programmen. Orienteringskurser
kunde vara bade allménna och inriktade mot ett sérskilt yrkesomrdde. Yrkeskurser var reste-
rande kurser. Hiar dominerade data- och omvardnadsutbildningar.

Verksamhetsmassigt var Kunskapslyftet i manga kommuner integrerad med 6vrig kommunal
vuxenutbildning. Skolverket sédrskiljde t o m 1998 deltagare i Kunskapslyftet frdn deltagare i
ovrig kommunal vuxenutbildning. Darefter har Skolverket valt att inte sdrredovisa Kun-
skapslyftet.* Det frimsta skilet var att kvaliteten i uppgiftslimnandet fran kommunerna var
sadan att ett sdrskiljande skulle kunna vara missledande. Det var forenat med stora svarigheter
for manga kommuner att sdrskilja deltagare i Kunskapslyftet fran studerande i den ordinarie
kommunala vuxenutbildningen. Det dr den huvudsakliga anledningen till att vi i denna rapp-
ort som komvuxstuderande enbart inkluderar deltagare i Kunskapslyftet som uppbar det sér-
skilda utbildningsbidraget UBS.

UBS var ett studiestdod som tillkom den 1 juli 1997 och som kunde ges till studerande som var
beriéttigade till arbetsloshetserséttning vid studiernas borjan. UBS utgick med ett bidrag som
motsvarade en persons arbetsloshetsersittning. Ytterligare kriterier for att f& UBS var att den
studerande maste bedriva studier omfattande minst 25 procent av heltid och fylla lagst 25 ér
och hogst 55 ér det ar studierna paborjades. Vidare maste den studerande sakna slutbetyg fran
tredrigt gymnasium eller motsvarande. En viss del av stodet kunde gi till personer som hade
en anstéllning. Om en anstilld skulle kunna f& UBS fordrades att vederborandes arbetsgivare
atog sig att anstdlla en 1dngtidsarbetslos istillet.

UBS ldmnades ursprungligen for hogst 360 dagar for heltidsstudier. For den som var arbetslos
kunde denna tid fr o m 1 juli 1998 forlingas till hogst 600 heltidsdagar. Som arbetslos rdkna-
des savél den som varit arbetslos frdn borjan som den som varit arbetstagare med UBS, men
blivit arbetslos ndr ansékan om forldngd tid skulle goras. Forldngningen av stodet for arbets-
16sa géllde dock ldngst t o m 30 juni 1999. Det dr ddrmed endast de som paborjade sina stu-

' Fér en utforligare beskrivning av upplidggningen av detta projekt, se Axelsson, R. & Westerlund, O. (1999).

2 Regeringens proposition Vuxnas lirande och utvecklingen av vuxenutbildningen (2000/01:72), som antogs av riksdagen i

maj 2001, innehéller en rad forslag som syftar till att frimja vuxnas ldrande. Ett nytt riktat statsbidrag till kommunerna
och folkhogskolan infors for perioden 2003 — 2005. Statsbidraget motsvarar arligen néra 47 000 platser i den kommunala
vuxenutbildningen, oréknat de platser som kommunerna sjdlva anordnar. Dértill kommer 7 000 platser inom folkhog-
skolan. Fran ar 2006 ska bidraget inordnas i det generella statsbidraget till kommunerna respektive folkbildningen.

3 Jfr SOU 1998:51, kapitel 10.
4 Jfr SOU 1999:39, 5 91-92.



dier under hostterminen 1997 som hade mojlighet att utnyttja alla de mdjliga 600 dagarna. En
annan fordndring var att arbetslosa med en trearig gymnasial utbildning kunde beviljas UBS
om de saknade betyg/kunskaper 1 kdrnimnen. Betyg/kunskaper 1 andra &mnen beaktades dér-
vidlag inte.’

Syftet med foreliggande rapport &r att utifrin tillgéngliga registerdata studera vad som hénder
efter avslutad utbildning f6r dem som deltog 1 Kunskapslyftet och uppbar UBS under hostter-
minen 1997 och som avslutade sina studier fore arsskiftet 1998/99. Anledningen till denna
avgransning ar att vi i denna rapport framst ar intresserade av att studera hur individernas in-
komstforhallanden har péverkats av den genomgéngna utbildningen. Eftersom det dr ungefar
tva ars eftersldpning i registeruppgifter om inkomster (for nirvarande foreligger uppgifter
avseende inkomstaret 2001) skulle uppfoljningsperioden efter avslutad utbildning bli alltfor
kort om samtliga deltagare i Kunskapslyftet med UBS hostterminen 1997 inkluderades, dvs
dven de som avslutade sina utbildningar efter 1998.

For att 1 ndgon man kunna utvirdera effekterna av utbildningen ur ett arbetsmarknadsper-
spektiv gors en jamforelse med dem som var deltagare i arbetsmarknadsutbildning® i mitten
av hosten 1997 och med dem som var registrerade som Oppet arbetslosa vid arbetsformed-
lingen i borjan av hosten 1997.7 Vid urvalsdatum var de arbetssokande allts registrerade som
Oppet arbetslosa. En individ kan savél innan som efter detta datum ha tillhort andra sokande-
kategorier inom en och samma inskrivningsperiod. Me inskrivningsperiodens lingd menas i
detta sammanhang den tid som forflyter mellan det att en individ registreras som arbetsso-
kande vid arbetsformedlingen och avaktualiseras frain densamma. En individ som var &ppet
arbetslos vid urvalstillfidllet behdver sdledes inte avaktualiseras som Oppet arbetslos utan kan
vid avaktualiseringstillféllet befinna sig i ndgon annan s6kandekategori.

Anledningen till att vi valt deltagare i arbetsmarknadsutbildning som jimforelsegrupp ar att
de som studerade inom Kunskapslyftet och de som deltog i arbetsmarknadsutbildning ur
manga aspekter hade likartade egenskaper, t ex nir det giller erfarenhet av arbetsloshet. For
den kategori av personer som vi studerar dr ocksd kommunala vuxenutbildningsstudier och
arbetsmarknadsutbildning i viss utstrickning att betrakta som substitut.® En tredje orsak ir att
nivan var densamma pa det utbildningsbidrag studerade inom komvux med UBS uppbar och
deltagarna i arbetsmarknadsutbildning erholl. Som deltagare i arbetsmarknadsutbildning mot-
svarar bidragsnivdn erséttningsnivan i arbetsloshetsforsdkringen. Detsamma géllde f6r dem
som deltog i Kunskapslyftet med UBS. Att vi anvdnder oss av arbetslosa som jamforelse-

Fr o m 1 januari 2003 ersattes UBS med ett nytt bidrag som heter rekryteringsbidrag. De som kan f& bidraget ska vara i
aldern 25-50 ar. Ytterligare grundkrav &r att den s6kande har en tidigare kort utbildning och é&r eller riskerar att bli ar-
betsls eller pa grund av ett funktionshinder behdver extra tid for att klara sina studier. Rekryteringsbidraget kan utga un-
der hogst 50 veckor.

For att komma ifraga for arbetsmarknadsutbildning ska man antingen vara eller riskera att bli arbetslos samt vara arbets-
sokande vid den offentliga arbetsformedlingen. Dock behdver man inte vara berédttigad till arbetsloshetserséttning.

Som Oppet arbetslos har vi, i likhet med Arbetsmarknadsverket, inkluderat arbetssokandestatistikens kategorier 11 (ar-
betslosa, platsformedlingsservice), 12 (arbetslosa, vigledningsservice) och 13 (arbetslosa, vintar pa beslutat program).
Dessa sokandekategorier motsvarar ndrmast vad som avses med Oppen arbetsloshet i SCB:s arbetskraftsundersdkningar.
Som arbetslds rdknas i arbetskraftsundersékningarna en person som inte dr sysselsatt men soker ett arbete och kan ta ett
arbete. Fran och med 1993 é&r kriteriet for att betraktas som arbetslos att personen ifraga ska ha sokt arbete under de se-
naste fyra veckorna (inklusive métveckan). Cirka 70 procent av dem som &r arbetslosa enligt SCB:s definition dr ocksé
arbetslosa enligt Arbetsmarknadsverkets register.

Arbetsmarknadsutbildning ska i forsta hand vara yrkesinriktad och syfta direkt till arbete. Utbildningen kan ocksa vara
forberedande (allménteoretiska och orienterande utbildningar). En femtedel av all arbetsmarknadsutbildning under 1980-
talet var forberedande. Under 1990-talet har denna andel 6kat och har varierat runt en tredjedel.



grupp motiveras framst utifran att dessa skulle ha kunnat ha deltagit i sdvédl Kunskapslyftet
som i arbetsmarknadsutbildning, men valt att avsta.

Rapporten bygger pd av Statistiska centralbyrdn (SCB) framtagna uppgifter frén olika admi-
nistrativa register. For ndrvarande har vi registeruppgifter for deltagare i kommunal vuxenut-
bildning, deltagare i arbetsmarknadsutbildning och arbetslosa hosten 1997 for perioden 1995 t
o m 2001. Vidare har uppgifter inhdmtats fran Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS).

Frin AMS har erhéallits uppgifter frén den s k hiindelsedatabasen (HANDEL). I denna databas
finns individuppgifter registrerade over samtliga nyanmélda arbetssokande sedan augusti
1991 (i vissa fall finns uppgifter &nnu lingre tillbaka i tiden). I och med att HANDEL ir en
tidsseriedatabas kan varje individ som varit inskriven vid arbetsformedlingen sedan augusti
1991 f6ljas hindelse for hindelse. Till dags dato har vi uppgifter frdn denna databas som
stracker sig t o m den 1 november 2003.

Fortsdttningen av rapporten dr disponerad enligt f6ljande: Nésta avsnitt inleds med en presen-
tation av nagra teoriansatser som kan forklara en individs val av utbildning. Darefter diskute-
ras vissa metodproblem som &r forknippade med att analysera ekonomiska effekter av utbild-
ning och dé sérskilt vuxenutbildning. Avslutningsvis i detta avsnitt foljer en litteraturdversikt
over svenska utbildningsekonomiska studier som har relevans for vara problemstillningar. I
det tredje avsnittet beskrivs det datamaterial som ligger till grund for vér studie samt presente-
ras medelvirden for de beroende och oberoende variabler som ingér i regressionsanalyserna. |
det dirpé foljande avsnittet koncentrerar vi oss pé att studera hur den reala nettoinkomsten for
deltagarna 1 Kunskapslyftet har péverkats av den genomgangna utbildningen. For att upp-
skatta om inkomstfordndringarna ér en effekt av utbildningen gors jamforelser med deltagarna
1 arbetsmarknadsutbildning och de arbetslosa. I det sista avsnittet foljer en sammanfattning
och négra avslutande synpunkter.



2 Utvarderingar av vuxenutbildning

2.1 Individens utbildningsval

Individer har skilda kunskaper och erfarenheter som gor dem olika produktiva pd arbetsmark-
naden. Dessa skillnader 1 produktiva egenskaper kan vara savdl medfédda som forvirvade.
For nationalekonomer dr humankapitalteorin den vanligaste utgdngspunkten for att diskutera
och analysera investeringar i egenskaper som paverkar de produktiva egenskaperna.

Humankapitalbegreppet har gamla anor. Det var dock forst genom arbeten av Schultz (1960
och 1961) och Becker (1962 och 1964 (andra upplagan 1975)) som utbildning betraktat som
en investering i humankapital blev den dominerande ansatsen i ekonomiska analyser av ut-
bildning. Med investeringar i humankapital menas sddana insatser som okar individens pro-
duktions- och konsumtionskapacitet’, t ex i form av utbildning. Intresset har nir det giller ut-
bildning frimst riktat sig mot dess mojligheter att forandra humankapitalets sammanséttning
och omfattning. Humankapitalbegreppet har dven anvénts for att forsoka forklara individens
val av utbildning och hur utbildningen paverkar inkomstfordelningen i samhallet."

I humankapitalansatsen ar alltsd den grundliggande tankegangen individens mojlighet att 6ka
de framtida arbetsinkomsterna till kostnad av en investering i det egna humankapitalet. Om
individen &r rationell kommer den att fortsétta att investera i sitt eget humankapital sa linge
som det diskonterade vdrdet av skillnaden mellan utbildningsinvesteringens marginalintékter
och marginalkostnader &r positivt.

Antag att vi betraktar en individ 1 arbetslivet som star infor valet att fortsitta sitt arbete eller
paborja ndgon form av vuxenutbildning (hér och fortsittningsvis avses kommunal vuxenut-
bildning eller arbetsmarknadsutbildning) for att dérefter ater Agna sig at forvirvsarbete.!' For
att forenkla antar vi att alla arbeten &r lika betrdffande arbetsmilj6é och status. Lonen skiljer sig
ddremot at. Vidare bortser vi ifran att vuxenutbildningen ger upphov till konsumtions- och
externa effekter. Den enda effekten av utbildningen &r alltsé att den ger individen mgjlighet
att vdlja ett annat yrke som eventuellt ger en hogre arbetsinkomst.

Individens investeringsval mellan att fortsétta sin yrkesverksamhet eller pabdrja vuxenutbild-
ningsstudier, for att direfter ateruppta sin yrkesverksamhet, kan illustreras med hjilp av tva
framtida inkomststrommar. Den ena inkomststrommen svarar mot de framtida inkomster som
individen skulle erhalla 1 frinvaro av utbildning. Den andra inkomststrommen beskriver den
framtida inkomstutveckling som individen erhéller efter genomgéingen utbildning. Den som
utbildar sig antas for enkelhets skull sakna inkomster under den tid utbildningen varar.'? Detta
bortfall av arbetsinkomst dr en alternativkostnad som bor ingd i en rationell individs inve-
steringskalkyl. I detta sammanhang avses alltsd med alternativkostnad den intékt individens
humankapital skulle ha genererat 1 bésta alternativa anvéndning, dvs hér arbete i stillet for

Konsumtionsvérdet av en utbildning kan t ex vara vélbefinnandet av att studera eller kunskapernas anvandbarhet pa friti-
den.

Vi kommer hér endast att beskriva humankapitalmodellen i sin enklaste form eftersom detta ar fullt tillrackligt for den
foljande framstillningen.

Det gar utan svarighet att modifiera resonemanget till att dven avse en arbetslos individ.

Under utbildningstiden bortser vi dven fran utbildningsbidrag samt férédndringar av transfereringar.



utbildning. Till detta inkomstbortfall tillkommer andra individrelaterade kostnader, t ex res-
kostnader. I detta stiliserade exempel dr intékterna av utbildningen de inkomstskillnader som
kan hinforas till ifragavarande utbildning. For att utbildningen for individen ska vara 16nsam
erfordras att nuvirdet av den dkade inkomsten &r storre dn den alternativa inkomst som indi-
viden skulle ha erhallit under utbildningstiden och &vriga direkta individuella utbildnings-
kostnader.

Humankapitalteorin ger implikationer for hur individens utbildningsval paverkas av olika
faktorer. Hogre arbetsinkomster for vuxenutbildade okar forvantningarna om framtida in-
komsttillskott av vuxenutbildning. Detta medfor att fler 4r intresserade av vuxenutbildning.
Antalet studerande i vuxenutbildning okar sdledes om inkomstskillnaderna mellan vuxenut-
bildade respektive icke-vuxenutbildade &kar. Okade kostnader eller minskade subventioner
for vuxenutbildning leder till att farre individer véljer att utbilda sig. Vidare &r det uppenbart
att utbildning dr mer 16nsam vid relativt unga ar jamfort med senare i livet, eftersom yngre
personer vid en given inkomstskillnad kommer att uppbéra denna under en lingre tid efter
utbildningen. Slutligen leder en hogre diskonteringsrinta till en ldgre nivd pd vuxenutbild-
ningen. En hogre diskonteringsrénta innebér att arbetsinkomster i framtiden nedvérderas i
forhéllande till arbetsinkomster i dag.

Humankapitalteorin betonar utbildningens produktivitetshdjande effekt for den utbildade.
Denna teori forutsitter i sin enklaste form fullstindig information. Utbildning har dérvidlag
ingen annan informationsfunktion &n den som i ndgon mening ger den utbildade en storre
formaga. Att teorin forutsitter fullstindig information innebér vidare att alla beslut fattas un-
der fullstindig sdkerhet. Detta inkluderar individens utbildningsbeslut. Individen antas kidnna
till savil alla utbildningsalternativ som varje utbildnings intékter och kostnader. Vidare antas
individen kénna till sin egen forméga att tilligna sig utbildning.

Enligt humankapitalteorin leder alltsd investeringar 1 utbildning till att individen blir mer pro-
duktiv. En alternativ teori som forsoker forklara sambandet mellan utbildning och inkomst ar
den s k signaleringsteorin (Arrow (1973), Spence (1973)). Utbildning betraktas hir som en
signal som endast talar om att individen dr hogpresterande, inte att individen har hog arbets-
produktivitet."> Enligt teorin har hogpresterande individer littare att klara av t ex vuxenut-
bildningsstudier jamfort med andra individer. Det dr dessutom kostsamt for en arbetsgivare att
fa information om en enskild individs produktivitet. Det &r darfor rationellt for arbetsgivaren
att anvinda sig av en individs utbildning som en signal pa hog produktivitet. Signaleringsmo-
dellen ger samma forutsdgelser som humankapitalteorin; individer med hogre utbildning har
hogre inkomster. For individerna &r det inga skillnader mellan humankapital- och signale-
ringsteori. Utbildning kommer i bida fallen att avkasta hogre framtida arbetsinkomster.'*

3 Med termen signal avses en observerbar individuell egenskap som kan paverkas av individen till skillnad frén egenskaper

som dr observerbara men som ej gér att paverka, som t ex kon och alder, se Spence (1973, s 357).

Ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv dr det emellertid av stor betydelse vilken av de tva modellansatserna som ger den
mest realistiska beskrivningen av verkligheten. Om man tror pa signaleringsmodellen sé tillfor inte utbildningen ytterli-
gare resurser till samhéllsekonomin forutom mdjligtvis en effektivare matchning mellan arbetssokande och lediga platser.
Utbildningen sorterar bara individer till olika arbeten. Om sa dr fallet skulle det kunna finnas stora samhéllsekonomiska
vinster av att finna mindre resurskravande sorteringsmekanismer &n utbildning (Bjérklund et al. (2000, s 138)).



2.2 Nagra metodproblem

Vid utvérderingar av vuxenutbildning dr en central fragestéillning att kvantifiera hur t ex &rsar-
betsinkomsten har péverkats for en individ som har genomgétt en utbildning. Det vanligaste
forekommande tillvigagéngsséttet bygger pa ndgon form av jamforelse av arsarbetsinkomster
efter genomford utbildning mellan deltagare respektive icke-deltagare. Metodproblemet bestar
1 att gora denna jamforelse pd ett adekvat sitt.

Det finns ett stort antal pdgaende arbetsmarknadspolitiska program som arbetsldsa personer
har mgjlighet att delta i. Alla arbetsldsa har, atminstone i teorin, en mojlighet att delta 1 ett
eller i flera av dessa program. Det kan dérfor vara svért att konstruera en jaimforelsegrupp som
inte har deltagit eller som inte i framtiden kommer delta i ett program riktat till arbetslosa.
Enligt Carling & Larsson (2000a) dr den teoribildning for programutvirdering, som utvecklats
av framst amerikanska ekonomer, inte tillimpbar for svenska forhdllanden. De menar darfor
att den grundldggande utvdrderingsfragan — Vad ir effekten av att delta i ett program jamfort
med att inte delta? — svarligen kan besvaras med hjélp av tillgidngliga svenska data.

Behrenz (2000) polemiserar mot Carling & Larsson (2000a) och menar att utvérderingar kan
och mdste goras trots att vi inte lever 1 den bista av vérldar. Det finns ingen anledning att ge
upp utvirderingar p g a att verkligheten inte till fullo motsvarar teorin. Att jamforelsegruppen
har mgjlighet att ndgon géng i framtiden eventuellt kan delta i programmet dr inte bara ett
problem nér det giller arbetsmarknadspolitiska utvérderingar utan omfattar samtliga veten-
skaper. Behrenz menar att det gar att jimfora deltagare i ett visst program med deltagare 1
andra program.

Harkman (2000) har ocksa invdndningar mot Carling & Larssons (2000a) resonemang. Hans
huvudinvédndning dr att det &r mojligt att uppskatta i vilken utstrackning en deltagare har blivit
mer attraktiv pa arbetsmarknaden p g a att denne har deltagit i programmet. Harkman menar
vidare att det inte finns ndgot principiellt problem med att en individ vid ett senare tillfdlle
kan komma att delta i ett visst program.

I ett svar till Behrenz och Harkman vidhaller Carling & Larsson (2000b) att en ny teori ford-
ras for att kunna identifiera den grundldggande programeffekten. Sjdlva anser vi att de argu-
ment som Carling & Larsson framfor inte &r sé allvarliga att de skulle omintetgora all svensk
ekonomisk utvirderingsforskning. Vi menar att i detta sammanhang &r det visentligt att skilja
pa ett programs kort- och langsiktiga effekter. I denna studie har vi bara en uppfoljningspe-
riod omfattande tva ar efter avslutat deltagande 1 Kunskapslyftet. Som kommer att framga av
avsnitt 3.1 har vi darfor betingat vart urval pa att deltagarna i Kunskapslyftet inte far ha ge-
nomgétt arbetsmarknadsutbildning under vir uppfoljningsperiod. Deltagarna 1 arbetsmark-
nadsutbildning fér inte ha bedrivit studier vid komvux under motsvarande period. Vidare far
inte de som var arbetsldsa vare sig ha studerat inom komvux eller deltagit i arbetsmarknads-
utbildning under uppfoljningsperioden. Dérigenom anser vi att ménga av de potentiella pro-
blem som Carling & Larsson pekar pa dr eliminerade.

Rent allmint kan ségas att tvd ansatser har dominerat utviarderingsforskningen. Den ena ansat-
sen ar klassiska experiment. Presumtiva deltagare fordelas slumpmissigt i en experiment-
grupp, som fér delta i atgirden, och i1 en kontrollgrupp som inte fér delta 1 atgérden.

Den andra ansatsen dr den icke-experimentella. Den innebér att man utgar frn data dver del-
tagare respektive icke-deltagare givet den selektionsprocess som avgor deltagandet. Selek-



tionsprocessen kan vara ett resultat av antingen ndgon programadministrators beslut och/eller
den enskilde individen.

Om deltagare respektive icke-deltagare fordelas slumpméssigt kan utfallet av en dtgérd esti-
meras forvintningsriktigt och med en kénd statistisk precisionsgrad. Den icke-experimentella
ansatsen kénnetecknas alltid av en okénd grad av icke-forvéantningsriktighet beroende pé kor-
relation mellan programdeltagande, utfall och icke métbara variabler som péverkar utfallet.

De senaste 25 aren har dock kénnetecknats av att en betydande metodutveckling har skett
inom den icke-experimentella ansatsen. Olika statistiska metoder har utvecklats och forfinats 1
syfte att kunna dra slutsatser om en atgérds effekter nir deltagarna inte dr slumpmassigt for-
delade p4 deltagar- respektive icke-deltagargrupp.'

I de ekonomiska utvérderingar av utbildningars effekter som utfordes under 1970-talet be-
handlades deltagande i utbildning som en exogen variabel. Nar man betraktar deltagande som
en exogen variabel antar man implicit att fordelningen av individer pa deltagare respektive
icke-deltagare gjorts slumpmaéssigt. Oavsett hur realistiskt detta antagande ar ska dven vi till
en borjan anta att utbildningsdeltagande kan betraktas som en exogen variabel.

For att studera vilken effekt deltagande 1 Kunskapslyftet har haft pa &rsarbetsinkomsten efter
avslutad utbildning anvénder vi oss av en linjir modell specificerad enligt foljande dér i be-
tecknar den i:te individen och #+1/ perioden efter avslutad utbildning:

Yoo =+ X B+ Yy + 810+ &0 (1)

dar

Y..1 = éarsarbetsinkomsten for individ i efter avslutad utbildning

X1 = en vektor av tidsberoende exogena variabler

Y, = en vektor av tidsoberoende variabler

Ii.; = en dummyvariabel for deltagande 1 Kunskapslyftet (antar virdet = 1 om deltagande,
1 6vrigt = 0)

€1 = enslumpterm.

Med variabler betecknade med latinska bokstidver forstas radvektorer. Parametrar som skrivs
efter tillhorande variabel ar kolumnvektorer.

Arsarbetsinkomsten for individ i perioden efter avslutad utbildning Y,,., antas siledes bero pa
olika karaktéristika (X, respektive Y,). Vidare beror arsarbetsinkomsten efter genomgangen
utbildning pa en dummyvariabel I, som ar lika med ett om individ i har deltagit i Kun-
skapslyftet och 1 6vrigt lika med noll. For att ta hdnsyn till icke observerbara egenskaper har
vi antagit en slumpterm g;,,, som inte dr korrelerad med dvriga oberoende variabler och vars
véntevarde ar noll.

'S Heckman (1979) ér utgangspunkt for denna utveckling. For en 6versikt se ocksa Heckman et al. (1999).



Denna regressionsmodell skattas med minsta-kvadrat-metoden (OLS). Den estimerade ef-
fekten av deltagande i Kunskapslyftet pa arsarbetsinkomsten motsvaras av parameterestimatet
for dummyvariabeln I;,., for de individer som genomgétt utbildningen och ar noll for ovriga.
Om det vore sé att vi hade tillgéng till alla de bestimningsfaktorer som paverkar hur mycket
arbetstid en individ bjuder ut, och ddrmed vilken arsarbetsinkomst denne fér, skulle vi kunna
erhalla forvéntningsriktiga skattningar av koefficienterna i1 regressionsmodellen. En del av
dessa variabler dr dock i stort omdjliga att samla in och kvantifiera pa ett meningsfullt sitt.
Det kan gélla variabler som t ex motivation och attityder.

Vad hidnder om dummyvariabeln for utbildningsdeltagande dr endogen? Innebdrden av detta
ar alltsd att individerna inte ldngre antas vara slumpmadssigt fordelade pa deltagar- respektive
icke-deltagargrupp. Huruvida en individ kommer att delta i utbildning eller ej ar i stéllet ett
resultat av ndgon form av selektionsprocess. Denna selektion dr, som tidigare ndmnts, bero-
ende av antingen individen sjélv eller ndgon programadministrator.

Problemet kan illustreras med foljande enkla modell:

Y=o+ Xi,t+IB +Yy+ Ol s+ €1s (2)
I* = Zm+u, Q)
I, =lomIl*>0

4)

L, =0omI*<0

Diér variabeldefinitionerna i (2) dr desamma som i (1). Z; dr en radvektor av variabler som
paverkar sannolikheten att individ i har deltagit i Kunskapslyftet och n dr dess koefficient-
vektor.

Antag att det dr sa att individer med positiv attityd till utbildning har storre sannolikhet att
utbilda sig dn andra individer. Har man en positiv attityd till utbildning bor man rimligtvis
dven ha en positiv attityd till marknadsarbete. Individer med en positiv attityd till utbild-
ning/arbete bor alltsa ha dels hog sannolikhet att utbilda sig, dels hog arbetstid (hog arsar-
betsinkomst) oavsett utbildning.

Nir vi vill uppskatta om det foreligger nagra skillnader i arsarbetsinkomst mellan deltagare
respektive icke-deltagare 1 Kunskapslyftet har vi alltsa dels en attitydeffekt, dels en utbild-
ningseffekt att ta hdnsyn till. For att komma at utbildningseffekten &r det onskvirt att ta hén-
syn till sjdlvselektionen.

Forekomst av sjdlvselektion medfor att en minsta-kvadrat-skattning av (2) kommer att ge ett
icke forvantningsriktigt estimat for 6 om dummyvariabeln I, ., dr korrelerad med slumptermen
€,.+;. Det betyder att de som deltagit i Kunskapslyftet skulle ha haft, &ven i frdnvaro av utbild-
ning, olika arsarbetsinkomster jamfort med dem som inte deltog i denna utbildning.

Vi har alltsa icke observerbara variabler i slumptermen g;,., som dr korrelerade med I, ,.,.
Slumptermen g;,., kan uppdelas i tva termer; v,,.; som édr de uteldmnade variabler som direkt



paverkar I, och €*,,., som dr dvriga uteldmnade variabler vilka inte dr korrelerade med I, .,.
Ekvation (2) kan nu skrivas som

Y.

it+1

=a+Xi,t+]ﬁ+Yi7+51i,t+l +Vi,t+l +‘c"i,t-f-l (5)
—_—

€i,t+1

Om ingen hénsyn tas till sjdlvselektion blir resultatet sammanfattningsvis foljande: Vid posi-
tiv korrelation mellan I;,,, och v;,., kommer & (den skattade effekten av Kunskapslyftet pa
arsarbetsinkomsten) att overskattas.

Barnow (1987) sammanfattar, efter en genomgang av atskilliga amerikanska utvirderingsstu-
dier av arbetsmarknadsutbildning, att olika sitt att korrigera for sjdlvselektion har anvénts:

1. Inkludera variabler som anvints for att utvilja deltagare: Om man vet vilka variabler
som har anvénts for att vilja ut deltagare kan man kontrollera for dessa i analysen.

2. Konstruera matchade urval av deltagare respektive icke-deltagare: Om jamforelsegrup-
pen viljs ut sé att den liknar deltagargruppen i sa stor utstrickning som mdjligt kan skill-
naden mellan de tva gruppernas medelvirden avseende utfallsvariabeln beréknas.

3. Specificera antaganden om de icke observerbara variablerna: Det vanligaste antagandet
som gors &r att de icke observerbara variablerna dr konstanta 6ver tiden. Genom att utfora
differensskattningar “nettas” effekten av de icke observerbara faktorernas inverkan ut.

4. Vikta observationerna: Genom att vikta observationerna i en regression far man medelvér-
dena for de forklarande variablerna mer lika i deltagar- respektive icke-deltagargrupperna.
Metoden har frimst anvénts for att skapa bittre matchade urval.

5. Modellera selektionsforfarandet. Niar selektionsvariabeln inte dr observerbar har metoder
utvecklats for att korrigera for selektions-bias genom att gora antaganden om hur det icke
observerbara selektionsindexet ser ut.

Det finns ett antal ekonometriska modeller for att korrigera for sjdlvselektion. Vi kommer 1i
avsnitt 4 att redovisa estimationsresultat med hjilp av Heckmans tva-stegsmetod. I korthet
och ndgot oprecist gdr metoden ut pa att i forsta steget med hjdlp av en probitfunktion skatta
sannolikheten for deltagande i Kunskapslyftet. Med utgédngspunkt frén probitskattningen
berdknas dérefter for varje individ en ny variabel — "Heckmans A — for att ta hénsyn till ef-
fekter av selektionsbias. Variabeln A adderas som en separat regressor till inkomstekvationen,
vilken estimeras med minsta-kvadrat-metoden. Den skattade koefficienten for utbildnings-
deltagarevariabeln I,,.; blir ddrigenom ett konsistent estimat av den “sanna” utbildningsef-
fekten.

2.3 Ekonomiska utvarderingar av svensk vuxenutbildning

Det finns ett relativt stort antal savidl svenska som internationella studier som belyser ung-
domsutbildningen l6nsamhet. Det finns tva relativt farska svenska oversikter. En av Bjork-
lunds (1999) slutsatser, efter en genomgang av ett antal studier, ar att det finns ett starkt stod 1
forskningen for att det finns ett orsakssamband bakom det enkla deskriptiva sambandet mel-



lan individers utbildning och léner/inkomster.'® De svenska studier som Bjérklund refererar
till och som har estimerat utbildningens l6nepremie finner att denna ligger i intervallet fyra till
fem procent. Nér det géller hogre utbildning tyder enligt Bjorklund (1999) internationella
jamforelser inte pé att l1onepremierna i Sverige ligger avsevért lagre jamfort med andra euro-
peiska lander.'” Eventuellt dr premierna ndgot hogre i Finland och Storbritannien. I Arai &
Kjellstrom (1999) sammanfattas ocksd svenska studier om avkastning av utbildning. De me-
nar, efter en litteraturgenomgéng, att avkastningen av utbildning &r 1ag i Sverige. Trots det har
det funnits en svag tendens till 6kad avkastning efter 1981.

Nér det géller studier av vuxenutbildningens l6nsamhet &r antalet inte lika stort som nér det
géller ungdomsutbildning. I Sverige bedrivs vuxenutbildning huvudsakligen i form av ar-
betsmarknadsutbildning och kommunal vuxenutbildning. Det finns betydligt fler utvérde-
ringar av arbetsmarknadsutbildning jamfort med kommunal vuxenutbildning. I Calmfors et al.
(2002) sammanfattas resultat fran tolv studier av svensk arbetsmarknadsutbildning utforda
under perioden 1991 t o m 2002. Resultaten varierar en hel del mellan de olika studierna. Det
finns skillnader i de estimerade effekterna av arbetsmarknadsutbildning mellan 1980- och
1990-talet. De utvirderingar som baserade sig pa datamaterial frén forsta hélften av 1980-talet
antyder positiva effekter pd deltagarnas sysselséttning och/eller inkomst. De utvérderingar
som baserade sig pa datamaterial fran 1990-talet finner i stéllet, forutom i tre studier, insigni-
fikanta eller signifikant negativa effekter.

Andrén och Gustafsson (2002) studerar effekter av arbetsmarknadsutbildning pa inkomster
for tre kohorter under 1980- och 1990-talen. Som jamforelsegrupp anvénds individer som var
arbetslosa under den period som de arbetsmarknadsutbildade bedrev sin utbildning och som
inte deltog i ndgot utbildningsprogram. For att identifiera effekterna separeras i analysen
svenskfodda respektive utrikes fodda. Den huvudsakliga utfallsvariabeln dr inkomst (summa
arbetsinkomst och inkomst av niringsverksamhet) ett, tva och tre ar efter avslutad utbildning.
Avkastningen av utbildningen var hogre for utrikes fodda jamfort med svenskfodda. Avkast-
ningen varierade beroende p4 ursprungsland; personer frin Osteuropa hade t ex hogre avkast-
ning @n personer hirstammande fran annat nordiskt land. Vidare hade maén, till skillnad fran
vad som framkommit i ménga andra studier, en bittre avkastning av arbetsmarknadsutbild-
ning jamfort med kvinnor. Yngre personer hade en negativ eller ldg avkastning av sin utbild-
ning. Samma resultat fann Andrén och Gustafsson (2002) for personer med grundskola som
sin hogsta formella utbildningsniva.

Som ndmnts finns det fi studier som behandlar ekonomiska effekter av svensk kommunal
vuxenutbildning. Lofgren (1997) har gjort en overslagsmissig kalkyl over kostnader for och
inkomster av utbildningar pa gymnasial och eftergymnasial nivé i mitten av 1990-talet. Kal-
kylen utfors for samhéllet, staten/kommunerna, foretagen samt for individen.

Vi ska hér enbart redovisa resultat pa individniva och som avser kommunal vuxenutbildning.
Lofgren (1997) finner bl a att en tvdédrig gymnasieutbildning vid komvux for en individ utan
gymnasieutbildning &r 16nsam om den péborjas fore 50 ars alder. En ettarig komvux-utbild-
ning, som ger individen en gymnasieutbildning ldngre dn tva ar, dr 16nsam om den pabdrjas sd

16 Sambandet mellan utbildning och inkomster kan mitas pa olika satt. Oftast mits sambandet antingen som en l16nepremie

for en viss specifik utbildning eller som avkastningen av ytterligare ett ars utbildning. Det tredje sittet &r att berdkna ut-
bildningens internridnta. Internréntan &r den réntesats vid vilket det diskonterade vérdet av en inkomstokning av en ut-
bildningsinvestering blir lika med kostnaderna for utbildningen.

Avkastningen av universitetsutbildning i Sverige studeras bl. a av Edin & Holmlund (1995) och Melander & Skedinger
(1999).
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sent som vid 60 ars dlder. Som jamforelse kan ndmnas att Lofgren (1997) finner att en trearig
hogskoleutbildning édr 16nsam for individen om den paborjas vid 37 ars dlder eller tidigare.

I Axelsson & Westerlund (2001) studeras deltagare i komvux och deltagare i arbetsmarknads-
utbildning hdsten 1997 och som avslutade sina utbildningar senast under det forsta halvéret
1998."® Efter avslutad utbildning hade deltagare i Kunskapslyftet ligre sannolikhet att regi-
streras som arbetssokande vid arbetsformedlingen jamfort med deltagare i arbetsmarknadsut-
bildning. Deltagare i Kunskapslyfte hade ocksé relativt sett kortare vistelsetid som registrerad
arbetssokande vid det forsta tillfallet som arbetssokande efter avslutad utbildning. Bland del-
tagare i arbetsmarknadsutbildning var dock dvergang till sysselséttning vanligare jaimfort med
deltagare i Kunskapslyftet. De senare overgick 1 hogre utstrickning till utbildning. For bada
grupperna géller att personer med langa arbetsloshetstider fore utbildning hade hogre sanno-
likhet att registreras och langre varaktighet som arbetssokande vid arbetsformedlingen.

Alm Stenflo (2000) har studerat hur elever, som avslutade fullféljda studier inom komvux pa
gymnasie- eller pabyggnadsniva 1992/93, klarat sig pa arbetsmarknaden fram till 1997. De
studerande i komvux jamfors med en kontrollgrupp, som bildades genom en “’trillingansats”,
dvs tre personer valdes slumpmaissigt matchande mot varje person i komvuxurvalet. De
matchningskriterier som anvindes var kon, alder, boenderegion, utbildningsniva och arbets-
16shet &r 1991. Alm Stenflo (2000) finner avseende forvérvsinkomst (summa 16n och inkomst
av nidringsverksamhet) 1997 mycket sma skillnader mellan grupperna. En anledning é&r att
andelen hogskolestuderande var vésentligt hogre for deltagarna i komvux i jimforelse med
kontrollgruppen. Ménga har inte ar 1997 avslutat sina studier och borjat forvéarvsarbeta. Nar
hogskolestudier beaktas hade de komvux-studerande pé &rsbasis drygt 10 000 kronor hogre
forvarvsinkomst dn jamforelsegruppen. Om hinsyn tas till dem som bedriver hogskolestudier
1997 sé hade deltagare i komvux en hogre andel sysselsatta. Effekten pé arbetslosheten ér dér-
emot svagare. Ar 1993 var 16 procentenheter fler arbetslosa bland studerande i komvux #n i
kontrollgruppen. Skillnaden minskade successivt och uppgick 1997 till 0,4 procentenheter.

Stenberg (2002) anvinder samma mikrodata som Axelsson & Westerlund (1999, 2000, 2001)
for att skatta arsarbetsinkomsten 1999 for deltagare i Kunskapslyftet hostterminen 1997 och
som samtidigt uppbar det sédrskilda utbildningsbidraget UBS. Jimforelsegruppen dr deltagare 1
arbetsmarknadsutbildning i mitten av hosten 1997. Savél de i Kunskapslyftet som de i ar-
betsmarknadsutbildning maste, for jamforbarhetens skull, ha slutat sina utbildningar f6re den
1 juli 1998. Vidare exkluderas bl a personer som inte hade nigra arbetsloshetsdagar under
1997. Aven de som befann sig i utbildning 1999 ingar inte i analysen. I studien anviinds tva
skattningsmetoder. Den forsta dr en matchningsmetod och den andra en klassisk selektions-
modell. Resultaten implicerar att effekten pa arsarbetsinkomsten 1999 var liagre for deltagare 1
Kunskapslyftet relativt arbetsmarknadsutbildade. For hela urvalet var skillnaden med match-
ningsmetoden 15 500 kronor och enligt selektionsmodellen 38 900 kronor. Vid en uppdelning
i delurval framkommer att det finns skilda effekter mellan konen. Kvinnor tycks ha bittre

'8 1 Axelsson & Westerlund (1999) studeras bl a inkomstforhallanden éret fore utbildning for deltagare i Kunskapslyftet
hostterminen 1997 och jamforelsegrupper. Omkring 71 procent av de studerande vid komvux hdstterminen 1997 hade
inkomst av arbete under 1996. Motsvarande andelar for deltagare i arbetsmarknadsutbildning och for de arbetslésa var 46
respektive 65 procent. Av deltagarna i Kunskapslyftet var det personer med UBS som hade den hogsta genomsnittliga
arbetsinkomsten under 1996. I Axelsson & Westerlund (2000) jamfors nyborjare i kommunal vuxenutbildning hosttermi-
nerna 1997 och 1998 avseende arbetsmarknads- och inkomstférhéllanden aret fore paborjad utbildning. Det foreldg pé-
visbara skillnader i arbetsmarknads- och inkomstférhallanden fore utbildningens paborjande. Nyborjare hostterminen
1997 hade jamfort med nyborjare hostterminen 1998 aret fore utbildningens paborjande langre inskrivningstid vid arbets-
formedlingen (27 procent) och ligre drsarbetsinkomster (24 procent).
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ekonomisk utdelning av Kunskapslyftet jamfort med méan. Det finns ocksé indikationer pé att
Kunskapslyftet haft storre effekt pa arsarbetsinkomsten for deltagare bosatta i Stockholms lédn
jamfort med dem boende i Norrlands inland.

I Stenberg (2003) och pa samma mikrodata som i uppsatsen ovan anvinds arsarbetsinkomsten
for séavil 1999 som 2000 som utfallsvariabler. Darigenom mojliggors att 4ven analysera ef-
fekterna for dem som pabodrjade kommunala vuxenutbildningsstudier under hdstterminen
1998. Effekten for deltagare hostterminen 1997 kan dessutom analyseras for tva successiva
inkomstér efter programdeltagande. I analyserna anvédnds minsta-kvadrat-metoden och den
klassiska selektionsmodellen. De skattade parametrarna i inkomstekvationen indikerar sma
skillnader mellan deltagare respektive hosttermin. Skattningar med arsarbetsinkomsten 2000
som beroende variabel indikerar att det finns ett stod for hypotesen om en tidsforskjutning nar
det giller effekterna av Kunskapslyftet relativt arbetsmarknadsutbildning. Stenberg (2003)
menar att en orsak kan vara att arbetsmarknadsutbildning till skillnad frdn Kunskapslyftet &r
mer inriktad mot ett specifikt yrkesomrade. Skillnaden i effekter for deltagare i Kunskapslyf-
tet bosatta 1 Stockholms ldn respektive i1 Norrlands inland, som framgick 1 Stenberg (2002)
finns inte i estimationsresultaten for &rsarbetsinkomsten 2000. Férutom detta resultat bekraf-
tas implikationerna av Kunskapslyftets effekter for olika delurval i Stenberg (2002).

Ekstrom (2003) estimerar langsiktiga inkomsteffekter av deltagande i kommunal vuxenut-
bildning. Inkomsten ar 2000, fér dem som négon géng under perioden varen 1998 t o m varen
1993 deltog i kommunal vuxenutbildning, jimfors med icke-deltagarnas. I studien estimeras
inkomsteffekter for savél kvinnor som mén samt for inrikes fodda och invandrare. Den esti-
mationsteknik som anvénds dr minsta-kvadrat-metoden. Motiveringen dr att inkomster fore
studiedeltagande fangar upp (icke observerbara) skillnader mellan deltagare respektive icke-
deltagare. Bland huvudresultaten kan nimnas att for svenskfodda mén &r inkomsteffekten av
att delta i komvux, 1 jdmforelse med att inte delta, signifikant negativ; -3,7 procent (9 500
kronor). Ekstrdm (2003) fann diremot ingen inkomsteffekt for svenskfodda kvinnor. A andra
sidan &dr inkomsteffekten av att delta i komvux for kvinnliga invandrare positiv och signifikant
pa tioprocentsnivan (cirka nio procent). Inkomsteffekten for manliga invandrare &r ocksa po-
sitiv men dock ej signifikant. Hennes slutsats dr att inkomsteffekterna av att delta i komvux,
atminstone for de svenskfodda, &r inte alltfor positiva. Hon menar att véirdet av storskaliga
projekt som exempelvis Kunskapslyftet kan vara begrinsade. Enligt henne 4r de langsiktiga
effekterna av Kunskapslyftet en viktig fragestéllning for framtida forskning.

I de studier av den kommunala vuxenutbildningens inkomsteffekter som hitintills gjorts har
utfallsvariabeln oftast varit arsarbetsinkomst eller forvérvsinkomst (summa 16n och inkomst
av nidringsverksamhet). Foreliggande studie skiljer sig ifran tidigare studier bl a darfor att vi
som utfallsvariabel har den reala nettoinkomsten. Detta inkomstbegrepp definieras i avsnitt
3.2.
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3 Data, avgransningar och deskription

3.1 Data och avgransningar

Under hostterminen 1997 deltog 222 209 personer i nagon form av kommunal vuxenutbild-
ning."” Antalet personer som deltog i arbetsmarknadsutbildning i mitten av hosten samma &r
uppgick till 32 235 och antalet arbetslosa i borjan av hdsten detta ar var 283 560.

Antalet studerande inom den kommunala vuxenutbildningen som studerade med det sirskilda
utbildningsbidraget UBS uppgick hostterminen 1997 till 55 964. Av dessa deltog 48 490 per-
soner (87 procent) i utbildning under vérterminen 1998 och av de senare deltog 27 912 (50
procent av samtliga) dven under hdstterminen sistnimnda &r. Vi har avgrinsat urvalet av del-
tagare till att omfatta dem som slutade sina utbildningar foére den 1 januari 1999 och som un-
der hostterminen 1997 uppbar UBS. For att inga i1 urvalet fir ej heller komvux-studier ha be-
drivits under adren 1999, 2000 och 2001. Vidare far inte deltagarna i Kunskapslyftet under
aren 1997 t o m 2001 ndgon géng deltagit i arbetsmarknadsutbildning. Dessutom maste del-
tagarna nidgon gang under 1997 ha varit registrerad som arbetssokande vid arbetsformed-
lingen minst en dag. For att betraktas som deltagare maste slutligen, ndgot godtyckligt, studier
ha bedrivits i mer 4n sju dagar under hostterminen 1997.

De komvux-studerande som uppbar UBS hostterminen 1997 var, som tidigare ndmnts, detta
ar 1 aldrarna 25 t o m 55 ér. For att 4 jamforbarhet med personerna i jamforelsegrupperna
deltagare i arbetsmarknadsutbildning respektive arbetslosa exkluderas de i dessa grupper som
inte uppfyller detta &ldersvillkor.

I urvalet deltagare 1 arbetsmarknadsutbildning ingar endast de som paborjade sina utbild-
ningar 1 maj 1997 eller senare, eftersom Kunskapslyftet annonserades under vren detta ar.
De som pabdrjade arbetsmarknadsutbildning innan denna tidpunkt hade inte valet att vilja
mellan denna utbildning och Kunskapslyftet. Vidare ingar ej de som nigon gang under aren
1997 t o m 2001 deltog i kommunal vuxenutbildning. De far inte heller, efter avslutade ar-
betsmarknadsutbildning, pébdrjat ndgon ny sddan utbildning under perioden 1999 - 2001. I
likhet med deltagarna i komvux har vi som deltagare i arbetsmarknadsutbildning réknat per-
soner med en kursldngd dverstigande sju dagar.

Vi har nir det giller de arbetsmarknadsutbildade inte gjort ndgon avgrinsning avseende kur-
sernas inriktning. I vart slutliga urval av arbetsmarknadsutbildade dr andelen som deltog i
forberedande utbildningar 28 procent. Dessa utbildningar dr, som inledningsvis ndmnts, av
allménteoretisk och orienterande karaktdr och skulle sdledes dven ha kunnat studerats inom
ramen for Kunskapslyftet.

For att hédr rdknas som arbetslos maste, forutom &ldersvillkoret, ytterligare tvéd villkor vara
uppfyllda. Det ena ar att de arbetslosa inte har deltagit i kommunal vuxenutbildning under
perioden 1997 t o m 2001. Det andra &r att de inte har haft ndgon arbetsmarknadsutbildning
under denna period.

' Inom vuxenutbildningen gors skillnad mellan begreppen kursdeltagare och elev. Som kursdeltagare riknas var och en
som deltar i en kurs. Elevbegreppet anvinds for att redovisa hur manga elever som deltar i vuxenutbildning. Varje elev
kan delta i en eller flera kurser. Nér vi i denna rapport talar om studerande i Kunskapslyftet avses elever.
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For att kunna ingé i det slutliga urvalet méiste ytterligare tva villkor vara uppfyllda (omfattar
samtliga tre grupper). Det forsta ar att alla individer som négot av dren 1996 eller 2001 hade
noll i nettoinkomster har exkluderats. Om nettoinkomsten &r noll betyder det att individen inte
har négra positiva skattepliktiga transfereringar (t ex arbetsloshetserséttning). De individer
som vért urval baseras pd kan didrmed troligen betraktas som deltagare i arbetskraften. Det
andra villkoret &r att individer som efter sista december 1998 bedrivit ndgon form av hdgre
studier inte tillats att ingd i det slutliga urvalet.

I de loneekvationer, som kommer att estimeras 1 kommande avsnitt, 4r en oberoende variabel
arlig inskrivningstid vid arbetsféormedlingen. Denna variabel har berdknats utifran AMS s k
hindelsedatabas. I den kan forekomma negativa tider.”” Observationer med negativa tider har
exkluderats.

Det slutliga urvalet uppgar till 148 860 personer; 17 275 personer studerade i Kunskapslyftet
med UBS, deltagare 1 arbetsmarknadsutbildning uppgér till 10 675 personer och antalet ar-
betslosa dr 120 910 personer.

3.2 Deskription

De variabler, for vilka vi i detta avsnitt presenterar deskriptiva métt, kommer att anvindas
som beroende och oberoende variabler i de regressionsanalyser som foljer i kommande av-
snitt. [ tabell 1 definieras variablerna.

Variabeln RNINK ér den reala nettoinkomsten for respektive ar perioden 1995-2001. Det in-
komstbegrepp vi anviander for att méta den privatekonomiska avkastningen utgér fran den
beskattningsbara forvarvsinkomsten. Den bestir av taxerad forvarvsinkomst som dr summan
av tjanst (kontant bruttolon, semestersittningar m m + andra skattepliktiga forméaner + summa
sociala formaner) minus allménna avdrag. For att f4 den beskattningsbara forvirvsinkomsten
avgar frin den taxerade forvirvsinkomsten avdrag for allmidn pensionsavgift, grundavdrag,
sdrskilt grundavdrag och sjoinkomstavdrag. For att f4 nettoinkomsten har den beskattnings-
bara forvarvsinkomsten minskats med imputerad stats- och kommunalskatt. Nettoinkomsten
har dérefter uttryckts i 1997 ars penningviarde med hjélp av konsumentprisindex.

Ytterligare oberoende variabler, utéver dem som redovisats i tabell 1, tillkommer 1 regres-
sionsanalyserna, men som av utrymmesskal inte redovisas hir. Dessa variabler definieras i
avsnitt 4. Hit hor bl a variabler som regional sysselséttningstillvéxt under den studerade peri-
oden och inom vilken niringsgren individen var sysselsatt.

20 Att negativa tider kan forekomma beror pa att HANDEL inte medger korrigering av tidigare felaktigt inforda uppgifter.

Om t ex en enskild arbetsformedlare korrigerar en uppenbarligen felaktigt inford uppgift genom att infora ett tidigare da-
tum vid ett senare tillfdlle uppkommer en negativ registrerad tid. Vi har i mé&jligaste man forsokt att korrigera dessa upp-
komna negativa tider. Eftersom det inte gar att, pa det sétt vi forfarit, korrigera alla negativa tider véljer vi fortsattnings-
vis att utesluta alla individer for vilka en negativ tid finns registrerad. Att det skulle foreligga nagra systematiska skillna-
der mellan de som har negativa registrerade tider och de som saknar saddana har vi ingen anledning att misstdnka. De jam-
forelser vi gjort avseende vissa bakgrundskaraktiristika styrker var formodan.
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Tabell I1: Variabeldefinitioner.

RNINK:
UBS:

KVINNA:
BRN:
ALDER:
FOLK:
GRUND:
GYM?:
GYM3:
POSTGYM:

AHKP:

SVENSK:

OVRNORD:

OVREUR:
ASIEN:
AFRIKA:
NORDAM:
SYDAM:
OCEAN:
INSKRTID:

ROMRI:
ROMR?2:

ROMRS3:

ROMRA4:
ROMRY5:
ROMRG:

ROMRY.:
ROMRS:
KLHT97:
KLVTYS:
KLHT9S:
KLAMU:

individens reala nettoinkomst i kronor efter skatt i 1997 ars penningvérde.

om individen uppbar det sérskilda utbildningsbidraget UBS under hosttermi-
nen 1997.

om individen &r kvinna.

antalet hemmavarande barn under 18 ar.

individens alder 1997.

om individens hdgsta formella utbildningsnivé var folkskola.

om individens hogsta formella utbildningsniva grundskola.

om individens hogsta formella utbildningsniva var tvaarigt gymnasium.
om individens hogsta formella utbildningsniva var tredrigt gymnasium.

om individens hogsta formella utbildningsnivd innefattade nagon form av
postgymnasial utbildning.

vid forekomst av registrerat arbetshandikapp ndgon ging under perioden
1996 t 0 m 2001.

om individen var svensk medborgare.

om individen var medborgare i annat nordiskt land &n Sverige.
om individen var medborgare i ett land i Europa utanfér Norden.
om individen var medborgare i ett land 1 Asien.

om individen var medborgare i ett land i Afrika.

om individen var medborgare i ett land i Nordamerika.

om individen var medborgare i ett land i Sydamerika.

om individen var medborgare i ett land i Oceanien.

antalet dagar under aret som registrerad arbetssokande vid arbetsformed-
lingen.

om individen var mantalsskriven i1 Stockholms lan.

om individen var mantalsskriven i Uppsala lin, Sodermanlands lin, Oster-
gbtlands lin, Orebro lin eller Viistmanlands lin.

om individen var mantalsskriven i Jonkopings 14n, Kronobergs ldn, Kalmar
lan eller Gotlands lén.

om individen var mantalsskriven i Blekinge 14n eller Skane lén.
om individen var mantalsskriven i1 Hallands 14n eller Vastra Gotalands 1édn.

om individen var mantalsskriven i Varmlands ldn, Dalarnas 14n eller Gévle-
borgs lan.

om individen var mantalsskriven i Visternorrlands ldn eller Jimtlands lén.
om individen var mantalsskriven i Visterbottens l4n eller Norrbottens lan.
antalet dagar som deltagare i Kunskapslyftet hostterminen 1997.

antalet dagar som deltagare i Kunskapslyftet varterminen 1998.

antalet dagar som deltagare i Kunskapslyftet hostterminen 1998.

antalet dagar som deltagare i arbetsmarknadsutbildning.
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I tabell 2 presenteras medelvirden for ovan definierade beroende och oberoende variabler
med fordelning efter deltagande i Kunskapslyftet med UBS, i arbetsmarknadsutbildning re-
spektive registrerad som arbetslds.

Tabell 2: Medelvarden for beroende och oberoende variabler.

KL, UBS AMU ARBETSLOSA

RNINK96 88 464 84 040 84 932
RNINKO1 130 931 138 875 128 689
KVINNA 72,1 47,0 452
BRNY96 1,08 0,83 0,69
ALDER97 353 37,6 38,8
FOLK96 3,4 4,9 9,7
GRUNDY6 21,0 15,3 17,7
GYM296 62,5 423 39,3
GYM396 8,0 16,1 11,9
POSTGYM96 5,1 21,4 21,4
FOLKO1 1,6 2,3 8,3
GRUNDO1 9,1 6,6 15,3
GYM201 50,6 51,3 40,8
GYM301 31,1 17,0 11,5
POSTGYMO1 7,6 22.8 24,0
AHKP 12,5 18,8 20,6
SVENSK96 94,4 86,5 91,8
OVRNORDY6 2,2 2,4 2,8
OVREURY6 1,6 7,5 2,9
ASIEN96 0,9 2,1 1,5
AFRIKA96 0,3 0,6 0,4
NORDAM96 0,1 0,3 0,2
SYDAM96 0,5 0,5 0,4
OCEAN96 0,0 0,0 0,0
INSKRTID96 238 264 231
ROMRI196 16,3 15,0 17,1
ROMR296 16,4 18,5 16,9
ROMR396 9,5 9,2 7,4
ROMR496 17,1 13,9 15,5
ROMRS596 19,9 17,0 20,3
ROMRG96 9,7 13,2 9,9
ROMR796 52 4,9 5.4
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Tabell 2: Fortséttning.

KL, UBS AMU ARBETSLOSA
ROMRS896 59 8,5 7,6
KLHT97 145 - -
KLVT98 164 - -
KLHT98 100 - -
KLAMU - 163 -
Observationer 12 502 8 663 94 450

Aret innan deltagarna i Kunskapslyftet med UBS péborjade sina utbildningar hade de i ge-
nomsnitt en real nettoinkomst uppgaende till 88 500 kronor (RNINKY96). Genomsnittsin-
komsten var hogre én for jamforelsegrupperna; 84 000 kronor for deltagare i arbetsmarknads-
utbildning respektive 85 000 kronor for dem som var arbetslosa. Nettoinkomsterna utveckla-
des olika 6ver den studerade tidsperioden. En jimforelse med inkomsterna ar 2001 visar i
reala termer en Okning for deltagarna i Kunskapslyftet med UBS med 42 500 kronor, en 0k-
ning med 54 900 kronor for deltagarna i arbetsmarknadsutbildning samt fér dem som var ar-
betslosa en 0kning uppgdende till 43 800 kronor. Den procentuella 6kningen mellan aren
1996 och 2001 uppgick till 48 procent for deltagare i Kunskapslyftet, till 65 procent fér dem
som deltog i arbetsmarknadsutbildning samt till 52 procent for dem som var arbetslosa.’

Drygt 70 procent av dem som hosten 1997 deltog i Kunskapslyftet och samtidigt uppbar UBS
var kvinnor. Motsvarande andel kvinnor uppgick for jamforelsegrupperna till nagot mer &n 45
procent.

Deltagarna i Kunskapslyftet med UBS hdostterminen 1997 hade i genomsnitt 1,08 hemmava-
rande barn under 18. For jaimforelsegrupperna var det genomsnittliga antalet barn lagre; 0,83
for deltagare 1 arbetsmarknadsutbildning respektive 0,69 for dem som var arbetslosa.

Medelaldern 1997 var for studerande i komvux drygt 35 ar. For deltagarna i arbetsmarknads-
utbildning var genomsnittsaldern drygt tvd ar hogre. Den hogsta medelaldern — nédra 39 ar —
hade de i jamforelsegruppen arbetslosa.

Studerande i1 Kunskapslyftet med UBS hade, i jamforelse med deltagare i arbetsmarknadsut-
bildning och arbetslosa, aret innan de pdborjade sina utbildningar en ligre andel med folk-
skola och en hogre andel med grundskola som hogsta utbildningsnivd; 3,4 respektive 21,0
procent. Knappt 63 procent av deltagarna i Kunskapslyftet hade tvaérigt gymnasium som sin
hogsta utbildningsnivd. Denna hdga andel dr inte ndgot att forundra sig dver eftersom Kun-
skapslyftet frimst riktade sig till personer som helt eller delvis saknade slutbetyg fran trearigt
gymnasium eller motsvarande.

Det dr ddremot mer forvanande att atta procent av deltagarna i Kunskapslyftet aret innan de
paborjade sina studier hade en utbildningsniva uppgéaende till som l4gst trearigt gymnasium
eller motsvarande och fem procent hade nagon form av postgymnasial utbildning.”* Detta kan

2l 1 det foljande avsnittet kommer inkomstutvecklingen under undersékningsperioden att redovisas mer i detalj.

2 Som motsvarande riknas dven hogskoleexamen (dven fritidsledarutbildning) om 80 poéng eller mer. UBS kunde ocksé
beviljas arbetslgsa med formell gymnasiekompetens som saknade betyg/kunskaper i nagra av gymnasieskolans kdrnam-
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jamforas med deltagare i arbetsmarknadsutbildning och de arbetslosa dér forstnimnda andel
uppgick till 16 respektive 12 procent.

Andelen med den ligsta formella utbildningsnivan (folk- och grundskola) minskade mellan
aren 1996 och 2001 med nistan 14 procentenheter for deltagarna i Kunskapslyftet och upp-
gick sistndmnda é&r till elva procent. Néstan lika stor minskning — cirka elva procentenheter —
kan noteras for deltagarna i1 arbetsmarknadsutbildning. Daremot minskade andelen med den
lagsta utbildningsnivan betydligt mindre for dem som var arbetslosa, knappt fyra procent-
enheter.

Inte ovintat minskade andelen med tvaarigt gymnasium som hogsta formella utbildningsniva
kraftigt mellan &ren 1996 och 2001 for deltagare i Kunskapslyftet. Minskningen uppgick till
tolv procentenheter.”> For jamforelsegrupperna kade daremot denna andel; med nio procent-
enheter for deltagare i arbetsmarknadsutbildning respektive med drygt en procentenhet for
dem som var arbetslosa.

Andelen med tredrigt gymnasium 6kade for deltagarna i Kunskapslyftet med 23 procentenhe-
ter mellan aren 1996 och 2001. Andelen uppgick sistndmnda &r till 31 procent. Fr dem som
deltog i arbetsmarknadsutbildning 6kade likaledes denna andel men dock med mindre &n en
procentenhet. For de arbetsldsa var bilden den motsatta. For denna grupp minskade andelen
med tredrigt gymnasium under tidsperioden med en halv procentenhet.

Savil deltagare 1 Kunskapslyftet som de tva jaimforelsegrupperna okade sina andelar med
postgymnasial utbildning mellan 1996 och 2001. For de forstnimnda dkade andelen med 2,5
procentenheter och uppgick sistnamnda ér till 7,6 procent.** Okningen var nigot ligre for
deltagare i arbetsmarknadsutbildning och marginellt hogre for de arbetslosa, som dock star-
tade fran en hogre niva. For deltagare i arbetsmarknadsutbildning uppgick denna andel ar
2001 till 23 procent och for dem som var arbetslésa var andelen 24 procent.

Det finns inget register dver totalbefolkningen dir det framgar om individer har ndgon form
av arbetshandikapp. Diremot ar det mgjligt att via AMS arbetssokanderegister 4 uppgifter
om forekomst av arbetshandikapp for personer som dr/har varit registrerade vid arbetsfor-
medlingen. Det framgar dock inte hur allvarligt arbetshandikappet ar utan enbart att det fore-
ligger ett handikapp.

Vi har uppgifter om arbetshandikapp for sdvil deltagare i Kunskapslyftet som for jimforelse-
grupperna for &r 1997 eftersom alla individer varit registrerade vid arbetsformedlingen detta
ar. For ovriga ar vet vi endast forekomst av arbetshandikapp om individen varit inskriven som

nen. Undantag kunde ocksa goras p g a andra sdrskilda skél, t ex sérskilt 1ang arbetsloshet i kombination med en gammal
gymnasieutbildning.

2 Det gér inte att utesluta att en del av denna foréindring beror p& anviindningen av nya killor vid framtagandet av SCB:s

Utbildningsregister som gjordes ar 2000 (jfr Wass 2001). Bland nya kéllor, som har relevans for var studie, kan ndmnas
summerade komvux-poéng fr o m 1988 och summerade hogskolepoédng fr o m 1993 fran Hogskoleregistret. Detta gor att
utbildningsnivan i riket enligt Utbildningsregistret har 6kat kraftigt avseende aret 2000. Okningarna ligger frimst pa ni-
vaerna tredrig gymnasieutbildning och eftergymnasial utbildning, tre ar eller lingre. Okningen avseende den férstndmnda
utbildningsnivén beror till stor del pa att ménga personers samlade komvux-poédng (1988-1999) bedomts ge motsvarande
tredrig gymnasieutbildning utan att nigon examen tagits ut. Okningen av den sistnimnda utbildningsnivén &r till storsta
del en effekt av att personer med mer dn 120 podng efter 1993, men utan examen, forts till denna niva.

?* Denna laga andel kan till stor del forklaras med att i urvalet ingar inte personer som deltagit i utbildning efter 1998. Ar

2001 bedrev var femte av deltagarna i Kunskapslyftet studier jamfort med knappt sex procent av deltagarna i arbetsmark-
nadsutbildning och likaledes knappt sju procent av dem som var arbetssdkande.
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arbetssokande vid arbetsformedlingen under respektive ar. Vi har valt att klassificera personer
som arbetshandikappade om de vid minst ett tillfdlle under perioden 1996 t o m 2001 noterats
som arbetshandikappade.

Av deltagare 1 Kunskapslyftet med UBS hostterminen 1997 hade under den uppmaitta perio-
den 12,5 procent ndgon form av arbetshandikapp. Motsvarande andel dr betydligt hogre for de
tva jaimforelsegrupperna; cirka 19 procent for de arbetsmarknadsutbilda respektive knappt 21
procent for de arbetslosa. Négot forvanande ar att arbetslosa i hogre utstrackning (dven om
skillnaden &r knappt tva procentenheter) édn deltagare i arbetsmarknadsutbildning hade ett
arbetshandikapp.

I tabell 2 redovisas vidare medborgarskapstillhorighet 1996 for savil deltagare i Kunskaps-
lyftet som for de tva jamforelsegrupperna. Av dem som péborjade studier i Kunskapslyftet
och samtidigt uppbar UBS hostterminen 1996 hade 5,6 procent icke-svenskt medborgarskap.
Motsvarande andel for deltagare i arbetsmarknadsutbildning var 13,5 procent och for de
arbetslosa 8,2 procent. For dem som deltog 1 Kunskapslyftet var de med 6vrigt nordiskt med-
borgarskap (2,2 procent) den storsta kategorin med icke-svenskt medborgarskap. For jamfo-
relsegrupperna var de med ett medborgarskap i ett land i Europa utanfér Norden den storsta
gruppen med ett icke-svenskt medborgarskap; 7,5 procent for deltagarna i arbetsmarknadsut-
bildning respektive 2,9 procent for dem som var arbetslosa.

Antalet registrerade dagar som arbetssokande vid arbetsformedlingen 1996 (INSKRTID96)
uppgick for deltagare med UBS i1 Kunskapslyftet hosten 1997 i genomsnitt till 238 dagar.
Deltagarna i arbetsmarknadsutbildning hade genomsnittligt lingre inskrivningstid (26 dagar)
medan arbetssokande hade genomsnittligt kortare inskrivningstid (sju dagar).

I tabell 2 har vi valt att redovisa i vilket riksomrade de som deltog i Kunskapslyftet med UBS
samt de i jdmfOrelsegrupperna var mantalsskrivna ar 1996. Andelen varierade for deltagare i
Kunskapslyftet med UBS mellan tjugo (riksomrade 5) och fem procent (riksomrade 7). Det-
samma var fallet for de arbetslosa. For dem som var deltagare 1 arbetsmarknadsutbildning va-
rierade motsvarande andel mellan drygt arton (riksomrade 2) och fem procent (riksomrade 7).

Vi redovisar slutligen i fabell 2 kurslingden i antal dagar for deltagare i Kunskapslyftet re-
spektive deltagare i arbetsmarknadsutbildning.”> Héstterminen 1997 uppgick i genomsnitt
kursldngden for deltagare 1 Kunskapslyftet till 145 dagar (12 502 personer). Av dessa stude-
rade 9 950 personer (80 procent) dven péafoljande vartermin med en genomsnittlig kursldngd
uppgéende till 164 dagar. En fjardedel (3 305 personer) bedrev studier ocksd under hosten
1998. Kursldngden for dessa uppgick i genomsnitt till 100 dagar. De arbetsmarknadsutbilda-
des kurser omfattade i genomsnitt 163 dagar.

2 For deltagare i Kunskapslyftet har vi utgatt fran studiestédpoiéing enligt CSN. Presteras CSN-poing motsvarande heltids-
studier ges fullt studiestdd. I de fall podng presteras som inte racker for att klassas som heltidsstudier, ges studiestdd i en
mindre omfattning. Forenklat géller att 20 studiestodspoéng per ménad riaknas som heltidsstudier. Med utgdngspunkt fran
dessa podng har vi berdknat kursldngden som heltidsstuderande uttryckt i kalenderdagar. Kursldngden for deltagare i ar-
betsmarknadsutbildning fs genom bearbetning av HANDEL.
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4 Analys av privatekonomiskt utfall

Sammanfattningsvis indikerar den resultatredovisning som foljer inget empiriskt stod for att
deltagarna i Kunskapslyftet tjanade privatekonomiskt pa att studera vid komvux jaimfort med
att gd en arbetsmarknadsutbildning. Vi har anvint tre alternativa ekonometriska metoder, flera
olika modellspecifikationer och ett antal alternativa urval. Vissa enskilda resultat tyder pa ett
nagot gynnsammare privatekonomiskt utfall for deltagare i arbetsmarknadsutbildning jamfort
med deltagare i Kunskapslyftet, men den skattade skillnaden mellan grupperna ar relativt li-
ten. Andra resultat indikerar ingen statistiskt signifikant skillnad i1 privatekonomiskt utfall
mellan de tva grupperna.

Det privatekonomiska utfallet av studier kan i princip berédknas som nuvérdet av skillnaden
mellan den inkomstokning som eventuellt foljer av utbildning minus kostnaderna for den-
samma. Detta avsnitt inleds med en redovisning av privatekonomiska alternativkostnader for
att studera inom Kunskapslyftet. Dérefter foljer en analys av de privatekonomiska intidkterna
och slutsatser angaende privatekonomiskt utfall. Grundldggande utgdngspunkter for den ana-
lys som foljer ar att urvalet av deltagare 1 Kunskapslyftet var registrerade som arbetssokande
vid arbetsformedlingen nagon gang under 1997 innan studierna pabdrjades och att det priméra
jamforelsealternativet utgdrs av deltagande i arbetsmarknadsutbildning.”® Vissa jimforelser
gors dven med personer som var Oppet arbetslosa och som ej deltog i Kunskapslyftet eller 1
arbetsmarknadsutbildning dven om det faller utanfor det huvudsakliga syftet med denna stu-
die.

4.1 Privatekonomiska kostnader

De privatekonomiska kostnaderna kan indelas i utebliven arbetsinkomst och dérutdver vissa
direkta utbildningskostnader i form av kurslitteratur m m. Den senare kostnadsposten ir rela-
tivt sett liten och skillnaden mellan att delta i kommunal vuxenutbildning eller i arbetsmark-
nadsutbildning torde i1 detta avseende vara obetydlig. I det foljande bortses darfor fran denna
kostnadspost. Vanligtvis brukar forlorad arbetsinkomst vara den huvudsakliga privatekono-
miska kostnadsposten vid offentligt finansierad utbildning. I detta fall jaimfors dock tva grup-
per av studerande som hade studiestdd/bidrag motsvarande nivdn péd arbetsloshetsersatt-
ningen. Dessutom verkar skatte- och transfereringssystemet i inkomstutjimnande riktning.
Detta talar for sma skillnader mellan grupperna nér det géller privatekonomisk alternativkost-
nad for utbildning. Storre skillnader 1 inkomstbortfall mellan grupperna kan dock uppsté pa
grund av skillnader i kurslédngder.

Alternativkostnaden for studier kan av naturliga orsaker inte observeras direkt utan méste
uppskattas med hjélp av tillgidngliga data. I detta fall anvdnder vi oss av reala nettoinkomster
for 1997 och 1998 for att berdkna denna kostnad (definition av real nettoinkomst ges i avsnitt
3.2).%

% Generellt sett bestér vart urval av individer som i betydande utstriickning var registrerade som arbetssokande dven under

ar 1996, i genomsnitt 238 dagar bland deltagare i Kunskapslyftet och 263 dagar bland deltagare i arbetsmarknadsutbild-
ning. I det avseendet 4r de tva grupperna séledes relativt likartade.

2" Detta forfaringssitt 4r det vanligaste i denna typ av studier men det vilar p4 relativt restriktiva teoretiska forutsittningar

eftersom det inte dr mojligt att direkt observera bestdmningsfaktorerna for individernas arbetskraftsutbud och tidsanvénd-
ning. De observerade inkomsterna under utbildningstiden for deltagarna i Kunskapslyftet kan t ex vara resultatet av extra
uppoffringar av fritid dir individer arbetat kvillar eller helger for att ha rad att studera. Jimforelser av inkomster under
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Som en inledning till analysen av alternativkostnader under utbildningsperioden och inkoms-
ter efter avslutad utbildning kan det vara upplysande med en direkt jimforelse av genomsnitt-
liga reala nettoinkomster mellan de tre grupperna; deltagare i Kunskapslyftet, deltagare i ar-
betsmarknadsutbildning och 6ppet arbetslosa (figur 1).

Nettoinkomsterna fore utbildning (1995 och 1996) for de tre grupperna ligger pa ungefar
samma niva och inkomstutvecklingen &r parallell. Deltagare i Kunskapslyftet hade nagot
hogre inkomster jamfort med de tva andra grupperna. Det ar sldende hur uniform inkomstut-
vecklingen var dven mellan 1996 och 1997. Det senare var det &r di utbildning paborjades for
i komvux och i arbetsmarknadsutbildning. Déarefter steg inkomsterna négot snabbare for alla
tre grupperna. Den starkaste utvecklingen hade deltagare i arbetsmarknadsutbildning medan
inkomstutvecklingen for deltagare i Kunskapslyftet och de arbetsldsa arbetssokande fortsatte
att vara mycket likartad.

Denna enkla illustration indikerar att eventuella skillnader 1 inkomstbortfall pa grund av del-
tagande i utbildning verkar vara relativt obetydliga.”® Om kurslingderna skiljer sig for delta-
gare 1 arbetsmarknadsutbildning jaimfort med studerande inom Kunskapslyftet s& reflekteras
det inte direkt i nettoinkomstskillnader for 1997. Ett antal personer fortsatte att studera under
1998, relativt sett fler bland deltagare 1 Kunskapslyftet jamfort med deltagare i1 arbetsmark-
nadsutbildning. Detta dr formodligen en del av forklaringen till att nettoinkomsterna dkade

Figur I: Real nettoinkomst 1995-2001 1 1997 ars priser, deltagare i Kunskapslyftet, deltagare
1 arbetsmarknadsutbildning och individer i 6ppen arbetsloshet.
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utbildningstiden mellan undersokningsgrupp och jamforelsegrupp kan i sa fall vara missvisande. Vi har dock ingen an-
ledning att formoda att denna aspekt har ndgon avgdrande betydelse for slutsatserna i denna studie.

2 Figur 1 ger ocksa intrycket av att det inte spelar nigon avsevird roll om privatekonomisk alternativkostnad for studier
berdknas med utgangspunkt fran observerade inkomster 1996 eller 1997.
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relativt sett snabbare for deltagare i arbetsmarknadsutbildning jaimfort med deltagare i Kun-
skapslyftet under 1998, men dven mellan 1998 och 1999 fortsatte dkningstakten i nettoin-
komster att vara ndgot hogre bland deltagare i arbetsmarknadsutbildning. Dérefter var ok-
ningstakten likartad mellan grupperna vilket innebédr bestdende inkomstskillnader under ér
2000 och 2001.

En jamforelse mellan utvecklingen av nettoinkomster (figur 1) med bruttoarbetsinkomster
(figur 2) illustrerar ocksa skatte-, socialforsdkrings- och transfereringssystemets inverkan pa
den privatekonomiska alternativkostnaden.

Bruttoinkomsterna av arbete foll rejélt for deltagare i arbetsmarknadsutbildning och Kun-
skapslyftet under 1997 och de minskade dven for de Oppet arbetslosa. Minskningen for de se-
nare var betydande men avsevirt mindre jamfort med deltagarna 1 Kunskapslyftet. Under
1998 da en stor del av deltagarna 1 Kunskapslyftet fortsatte att utbilda sig, hade de Gvriga tva
grupperna betydligt hdogre genomsnittliga bruttoinkomster.

Innan vi atergar till att studera nettoinkomster kan det vara av intresse att notera ytterligare
fem aspekter géllande den observerade bruttoinkomstutvecklingen:

1) Bruttoinkomsterna av arbete (figur 2) understeg nettoinkomsterna (figur 1) for samtliga tre
grupper under hela perioden frén 1995 till 1998, fo6r gruppen arbetslosa var detta fallet dnda
fram till och med 2000.

Figur 2: Real bruttoarbetsinkomst 1995-2001 1 1997 ars priser, deltagare 1 Kunskapslyftet,
deltagare i arbetsmarknadsutbildning och arbetslosa arbetssokande.
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2) Bruttoinkomsterna foll svagt mellan 1995 och 1996 men det finns inga tecken pd ”in-
komstchock” direkt fore utbildning vare sig i absolut eller relativ mening.*’

3) Deltagare i arbetsmarknadsutbildning hade 1 genomsnitt ldgre bruttoarbetsinkomster fram
till och med 1997 men klart hogre arbetsinkomster jamfort med deltagare 1 Kunskapslyftet
frén och med 1998.

4) De av Stenberg (2003) observerade inkomstskillnaderna mellan grupperna arbetsmark-
nadsutbildade och deltagare 1 Kunskapslyftet for aren 1999 och 2000 verkar kvarsta dven
under 2001.

5) Inkomstskillnader mellan deltagare i arbetsmarknadsutbildning och Kunskapslyftet kan
eventuellt forklaras av att deltagare 1 Kunskapslyftet studerade relativt sett langre under 1998.
Inkomstutvecklingen for dessa tva grupper dr néstan identisk med ett ars eftersldpning for
deltagare i Kunskapslyftet.

Det sistnimnda understryker vikten av att ta hiansyn till utbildningsperiodens léngd vid jamfo-
relse av observerade inkomster under en kalendermissigt given tidsperiod som ligger direkt
efter utbildningsperioden. Individer med langre utbildningar kommer att ha mindre tid pa sig
att soka arbete och etablera sig pd arbetsmarknaden fram till observationstillfallet. Detta mot-
verkar pa kort sikt den positiva effekt som en ldngre utbildning hypotetiskt kan ha pa de ob-
serverade inkomsterna. Det kan dock sjélvfallet finnas ménga andra forklaringar till gruppvisa
skillnader i genomsnittsinkomster. Bruttoarbetsinkomster efter avslutad utbildning kommer
att studeras ndrmare i en kommande uppsats och vi atergar hér till analys av nettoinkomster.

For att mera systematiskt berdkna privatekonomiska alternativkostnader for utbildning i kom-
vux anvénder vi som tidigare ndmnts tva jamforelsegrupper och tva olika metoder. Jimforel-
segrupperna utgdrs av personer i1 arbetsmarknadsutbildning och Oppet arbetslésa. Lédsaren
paminns om att urvalet av deltagare i Kunskapslyftet enbart avser individer som var registre-
rade som arbetssokande vid arbetsformedlingen innan studierna paborjades.

Den forsta metoden innebdr att vi for respektive jamforelsegrupp skattar en inkomstekvation
avseende nettoinkomster under 1997. De skattade parametrarna frdn den ekvationen anvénds
sedan for att berdkna de inkomster som deltagare i Kunskapslyftet skulle ha haft under 1997
om de ej studerat inom komvux, utan istéllet deltagit i arbetsmarknadsutbildning eller kvar-
statt som arbetslosa arbetssokande. For varje deltagare i komvux berdknas en imputerad in-
komst for 1997 avseende jamforelsealternativ () som:

5 _ A
Yubs97 - Xubs9718 ’

dar ,3 ar skattade parametrar baserade pé data for jimforelsegrupp (j) 1997 och X avser obser-

verade attribut hos deltagare i Kunskapslyftet. Alternativkostnaden for studier jamfort med
alternativ (j) berdknas direfter som skillnaden mellan de studerandes faktiska inkomster 1997
och den imputerade inkomsten. Motsvarande skattningar och berdkningar gors for inkomst-
aret 1998. I det fall diar Kunskapslyftet jamfors med arbetsmarknadsutbildning ingar kurs-
langden som forklarande variabel i den inkomstekvation som skattas for personer i arbets-

% En inkomstchock fore utbildning kan leda till snedvridna resultat vid utvirdering av utbildningens effekter, se t ex
Heckman et al. (1999).
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marknadsutbildning och vid berdknad alternativinkomst for deltagare 1 Kunskapslyftet. Hér
anvinds genomgéende inkomstekvationer i linjér form som dock tillater icke-linjar effekt av
individernas alder. Vi har ocksa skattat inkomstekvationen i logaritmisk form, en specifika-
tion mera néraliggande den som brukar betecknas som Mincerekvationen (Mincer 1974).
Inget tyder dock pé att val av funktionsform spelar ndgon betydande roll for slutsatserna i
denna studie.*

I tabell 3 redovisas observerad genomsnittlig inkomst 1997 for de tre grupperna och genom-
snittliga imputerade inkomster for deltagare 1 Kunskapslyftet och deltagare i arbetsmarknads-
utbildning. I kolumn (1) ar jimforelsealternativet dppen arbetsloshet och i kolumn (2) ar jam-
forelsealternativet arbetsmarknadsutbildning. Parameterestimat som anvénts for berdkning av
imputerade inkomster redovisas i appendix, tabell A.2.*!

Tabell 3: Genomsnittliga imputerade och faktiska nettoinkomster inkomster 1997, arbetslosa
arbetssokande, deltagare i arbetsmarknadsutbildning och deltagare i Kunskapslyftet.

Imputerad inkomst 1997 Observerad in-
(1) (2) komst 1997
Oppet arbetslosa 85 665
Deltagare i1 arbetsmark-
nadsutbildning 85 823 83 823
Deltagare 1 Kunskapslyftet 86 645 85 839 89 125

Nér det géller deltagare 1 Kunskapslyftet visar tabellen att den faktiskt observerade genom-
snittsinkomsten var 89 125 kronor &r 1997. Den imputerade inkomsten vid alternativfallet
Oppen arbetsloshet dr 86 645 kronor och vid alternativfallet arbetsmarknadsutbildning 85 839
kronor. Resultaten tyder siledes pa att alternativkostnaden for att studera 1 Kunskapslyftet var
negativ. En direkt tolkning av detta resultat dr att deltagare 1 Kunskapslyftet tjdnade privat-
ekonomiskt pé att delta i studier jAmfort med att soka arbete och jamfort med att delta 1 ar-
betsmarknadsutbildning. Med tanke pa att vi inte har detaljerad information om individernas
arbetskraftsutbud och timloner bor dock resultaten tolkas forsiktigt. En nyanserad tolkning &r
att vi inte finner nadgot som tyder pé att deltagare i Kunskapslyftet hade nagon privatekono-
misk kostnad for utbildning under 1997.

For 1998 (ej redovisade i tabell) finner vi likartade resultat jAmfort med inkomstéret 1997.
Alternativkostnaden for att studera inom Kunskapslyftet 4r ndgot hogre men fortfarande ne-
gativ. Den beréknade totala alternativkostnaden for studier inom Kunskapslyftet under 1997
och 1998 ir -3 863 kronor vid alternativfallet 6ppen arbetsloshet och -3 985 kronor vid alter-
nativfallet att delta i arbetsmarknadsutbildning.

Vi har provat flera alternativa specifikationer av inkomstekvationerna. Vid jaimforelse med
arbetsmarknadsutbildning finner vi att den genomsnittliga alternativkostnaden for studier

3 1 Mincerekvationen ingér arbetslivserfarenhet som en forklarande variabel. Vi har i likhet med manga andra studier ingen

direkt information om individernas erfarenhet av forvéarvsarbete utan anviander forutom individernas élder indirekt infor-
mation om individernas sysselséttningsstatus fore utbildning som proxyvariabler.

31 Specifikationerna av inkomstekvationerna skiljer sig 4t genom att kurslingd ingér som forklarande variabel nir jamforel-

sealternativet ar arbetsmarknadsutbildning. Alternativ skattning och berdkning av imputerad inkomst utan denna variabel
leder endast till marginella férandringar i jaimforelse med de resultat som presenteras hér. Detta giller d&ven nér vi anvén-
der oss av inkomstekvationer i logaritmisk form.
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inom komvux forblir férsumbar. Alternativkostnaden varierar mellan cirka -3 000 kronor och
+500 kronor beroende pé specifikation. Obetydliga alternativkostnader for vuxenutbildnings-
studier indikeras ocksa vid jamforelse med alternativet 6ppen arbetsloshet.

Den andra metoden vi anvént vid berdkning av alternativkostnad for studier gér 1 korthet ut pé
att observationer for individerna i samtliga tre grupper (deltagare i Kunskapslyftet med UBS,
deltagare 1 arbetsmarknadsutbildning och arbetslosa arbetssokande) ingér vid skattning av en
inkomstekvation avseende 1997 och 1998 érs inkomster. Genom att anvinda dummyvariabler
indikerande grupptillhdrighet skattas gruppvisa skillnader 1 inkomster efter det att hidnsyn
tagits till observerad individuell heterogenitet avseende alder, kon, medborgarskap m m. I de
fall skattningarna indikerar gruppvisa skillnader i inkomst tolkas dessa som alternativkostna-
der. Skattningar med denna metod ger resultat som bekréftar resultaten fran den forsta meto-
den med imputerade inkomster. Alternativkostnaden for studier inom Kunskapslyftet for dem
som studerade med UBS var forsumbar. Detta giller dven ndr vi forsoker kontrollera for
eventuell sjilvselektion genom att skatta en s k “treatment-effect”- modell och en instrumen-
talvariabelmodell med inkomstekvation dér skattningen av sannolikheten for att delta i Kun-
skapslyftet ingar som forklarande variabel >

Véar bedémning ér att den privatekonomiska alternativkostnaden for studier inom Kunskaps-
lyftet for det aktuella urvalet var forsumbar. Eventuella skillnader i privatekonomiskt utfall
mellan grupperna bestims darfor i1 detta fall av de privatekonomiska intékterna. Dessa analy-
seras ndrmare i foljande avsnitt.

4.2 Skattning av privatekonomiska intakter

I detta avsnitt redovisas skattningsresultat avseende fyra olika modeller och det urval av indi-
vider som redovisats i avsnitt 3. Resultat av alternativa modellspecifikationer och urvalsstrate-
gier kommenteras kortfattat 1 slutet av detta avsnitt. De flesta av variablerna som ingér i re-
gressionsmodellerna har definierats tidigare (fabell ). Darutover ingér som forklarande vari-
abler: dummyvariabeln BARNDUMG6 som indikerar ifall individen hade hemmavarande barn
yngre dn 18 &r 1996, SYSS9500 ar procentuell tillvixt av antalet sysselsatta under perioden
1995-2000 1 det ldn individen var mantalsskriven 1997, INSKRTID56 som mater det totala
antalet dagar som registrerad arbetssokande under 1995 och 1996 samt PS//SQ som ir kva-
draten av differensen mellan individens alder och genomsnittsaldern for det urval som an-
vinds vid skattningarna.” Vi anvinder ocksa tio dummyvariabler som indikerar individens
niringsgrenstillhorighet 1996, SNIJ96 (J=12,...10).**

De skattade parametrarna i de fyra inkomstekvationerna presenteras i tabell 4 dar kolumn (1)
och (2) avser skattningar av inkomstekvationen med hjélp av minstakvadratmetoden utan kor-
rigering for eventuella effekter av icke-observerbar heterogenitet. Som ndmnts tidigare avser
analysen individernas reala nettoinkomster. I kolumn (1) 4r den beroende variabeln inkomst-
niva ar 2001. I kolumn (2) dr den beroende variabeln DIFF01-96, dvs inkomstfordindringen

32 Ekonometrisk ansats diskuteras nirmare i nista avsnitt.

33 Variabeln PSI1SQ ingér for att finga upp icke-linjira effekter av alder. Ett alternativ till detta forfaringssitt 4r att an-

vénda alder i kvadrat. Skattningar vid alternativa modellspecifikationer ger ingen direkt vigledning om vilket av dessa
tva alternativ som #r att foredra. Den anvinda variabeln har dock betydligt ligre korrelation med variabeln ALDER.

3 Definitioner av dummyvariabler som indikerar niringsgrenstillhérighet ges i appendi.
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mellan observationer efter respektive fore utbildning, i1 detta fall uttryckt som real nettoin-
komst 2001 minus real nettoinkomst ar 1996.

Som ocksa ndmnts tidigare dr en av fordelarna med differensansatsen att man, under vissa
forutséttningar, tar hiansyn till icke-observerbar heterogenitet som ar konstant mellan mattid-
punkterna fore och efter utbildning. Men denna ansats har ocksa vissa nackdelar och vi véljer

darfor att skatta modeller med saval inkomstniva som inkomstdifferens som beroende varia-
bel.

Vi finner inga tecken pi ett kraftigt fall i inkomsterna aret fére utbildning fér ndgon av grup-
perna (s k ”Ashenfelter dip”), vilket annars skulle kunna ge missvisande skattningar. I huvud-
sak &r skattningsresultaten ocksd okénsliga med avseende pd huruvida vi véljer att definiera
inkomst fore utbildning som inkomster 1996 eller som ett genomsnitt av inkomster 1995 och
1996.

I kolumn (3) och (4) redovisas skattningar av inkomstekvationer i tvd selektionsmodeller. I
kolumn (3) méter den beroende variabeln inkomstniva 2001 och i kolumn (4) &r den beroende
variabeln arsinkomst &r 2001 minus arsinkomst 1996. Selektionsmodellen dr en variant av
Heckmans tvastegsmodell (se avsnitt 2.2). Estimat avseende selektionsekvationen presenteras
1 appendix, tabell A.2. 1 selektionsekvationen ingdr som forklarande variabler samma forkla-
rande variabler som i inkomstekvationen (forutom UBS) och déarutéver en variabel
(RANTKVX) som miéter procentuell andel deltagare i kommunal vuxenutbildning hosttermi-
nen 1997 av den totala befolkningen i kommunen.™

Parameterestimaten for variabeln UBS dr hér av primirt intresse eftersom som de indikerar
skattade inkomstskillnader mellan de tvd grupperna av studerande. OLS-estimaten 1 kolumn
(1) och (2) indikerar ett samre inkomstutfall for deltagare 1 Kunskapslyftet jamfort med indi-
vider 1 arbetsmarknadsutbildning.

Skattning av selektionsmodellen indikerar dock ingen signifikant skillnad mellan de tvéa grup-
perna (kolumn (3) och kolumn (4)). Punktestimaten av parametern for variabeln UBS ar hér
svagt negativa men inte signifikant skilda fran noll. Vi har dven skattat selektionsmodellerna
med ett ytterligare ett antal forklarande variabler i1 ekvationen som forklarar deltagande i Kun-
skapslyftet eller arbetsmarknadsutbildning. Vi finner dérvidlag inget som tyder pa signifi-
kanta skillnader mellan grupperna nér det giller nettoinkomst 2001.

Jamfort med den genomsnittliga skillnaden mellan grupperna som presenterats tidigare 1 ta-
bell 2, &r den skattade skillnaden i inkomstnivd mellan grupperna betydligt mindre nir hansyn
tas till heterogenitet som aterspeglas av ovriga forklarande variabler. Punktestimaten indikerar
hir en skillnad 1 arsinkomst till nackdel for studerande i Kunskapslyftet pa drygt fyra tusen
kronor kolumn (1) och endast ndgra hundratals kronor i kolumn (3).

% Denna variabel 4r tinkt att fungera som ett instrument. Estimerad parameter for denna variabel ér alltid signifikant i

selektionsekvationen. Test av instrumentets validitet indikerar dock att vi inte kan forkasta hypotesen att instrumentet &r
otillrackligt for att identifiera parametrarna i inkomstekvationen. De fordelningsantaganden som selektionsmodellen vilar
pé maste dérfor vara uppfyllda for att modellens parametrar ska vara identifierade.

36 I samtliga dessa fall tvingas vi dock att aterigen konstatera att vi inte kan forkasta hypotesen att instrumenten ér otillrick-

liga for att identifiera parametrarna i inkomstekvationen.
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Tabell 4: Skattade parametrar i inkomstekvationer avseende hela urvalet.

OLS OLS TREATM EFF TREATM EFF
Y=RNINKO1 Y=DIFF01-96  Y=RNINKO1 Y=DIFF01-96

€)) (2) 3) 4)
UBS -4 D43 % -8 248 *** -365 -3 145
KVINNA 220 847 *** -10 846 *** 21 515 11 725
BARNDUM®6 789 4 744 **x 673 4 591 ***
ALDER 114** =769 *** 135%** J742 ***
PSIISQ 220 *** -7 220 %** -7
GYM296 4 032 *** -1 001 3951 *** -1 107
GYM396 8 490 *** 4310%* 9 239 *** 5297 ***
POSTGYM96 18 129 *** 16 451 *** 19 475*** 18 223 ***
AHKP -17 775 %% -14 595 *** 17 457+ 14 177
OVRNORD -3 079 -1818 -2 828 -1 489
OVREUR 1763 33 070*** 2 668 34 262***
ASIEN 222 425 %** 1771 22 021 *** 2304
AFRIKA -14 882 *** 18 812*** 14 574*** 19 217***
NORDAM 2094 30 560 *** 2 566 31 181***
SYDAM -6 153 5652 -6 200 5591
INSKRTIDS56 S]] 5 HRE S]] SR
KURSLTOT 2 HH 18 *** 20 *H* 18 ¥+
SNI1096 12 087 *** -12 900 *** 12 065 *** 212 929 ***
SNI196 1266 -8 606 *** 1210 -8 680 ***
SNI296 10 377 *** 23 312%** 10 349*** 23 349+
SNI396 8 353 229 376*** 8 509 29 171***
SNI496 18 473 *** -15 166*** 18 445 *** .15 204 ***
SNI596 12 482 *** -10 981 *** 12 336*** 11 174 %%
SNI696 12 009 *** -12 905 *** 11 920*** 13 024 ***
SNI796 6 700 *** .11 651 *** 6 537*** 11 866***
SNI896 7 155%** -14 235 % 6 485 *** -15 117%*
SNI996 7 084 *** -10 633 *** 7 012%** .10 729 ***
ROMR26 -818 165 -778 217
ROMR36 -4 382%** -602 4 491 *** -744
ROMR46 -1 674* -731 -1 995 *** -1 154
ROMR56 -4 73 -1 555 4 480 *** -1827*
ROMR76 3641 4 498*** 3416%* 4202*
ROMRS6 -353 22 791 ¥+ -134 2502°%
SYSS9500 1 102%** 1 023 *** 1 075%** 98 ***
Konstant 134 344 *** 88 577 *** 131 701 *** 85 097 ***
) 2391 3147
R’ 0,14 0,09
Observationer 21 165 21 165 21 165 21 165

Anmérkning 1: * signifikant pa tioprocentsnivan, ** femprocentsnivéan,*** enprocentsnivan.
Anmérkning 2: I medborgarskapskategorin AS/EN ingar i detta fall &ven medborgarskap i lander i Oceanien.

Definitioner av néringsgrenstillhorighet 1996 SNIJ96 (J=1,2... ,10) ges i appendix.
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Nar det giller 6vriga forklarande variabler 1 inkomstekvationen finner vi 6verlag att koeffici-
enterna har forviantade tecken. Estimaten indikerar t ex ldgre inkomster for kvinnor, arbets-
handikappade och for personer med lingre sammanlagd tid som registrerade arbetssokande
innan utbildning. Vidare tyder skattningarna pa att inkomsterna stiger med individernas tidi-
gare utbildningsniva och regional sysselséttningstillvixt. Att dummyvariablerna som indike-
rar ndringsgrenstillhorighet har positiva koefficienter dr ockséd enligt forvéntningarna. Detta
eftersom information om néringsgrenstillhorighet enbart foreligger for dem som var syssel-
satta i november 1996 enligt SCB:s definition, vilken bland annat dr baserad pa kontrollupp-
gifter fran arbetsgivare. Dessa variabler dr dirmed 1 praktiken interaktionsvariabler som indi-
kerar att individen var sysselsatt och ddrutdver i vilken néringsgren.

Alternativa ansatser

Det kan diskuteras om inte inkomsten 1996 borde ingd som en forklarande variabel i skatt-
ningar av inkomstnivan 2001 (kolumn (1) och (3) i tabell 4). Anledningen till att den varia-
beln exkluderats ér att de flesta 6vriga forklarande variabler som ingér i den valda specifika-
tionen skulle kunna ”forklara” inkomstnivdn 1996. Vi har dock skattat dessa tva ekvationer
med nettoinkomst 1996 som en ytterligare forklarande variabel. Parameterestimaten for vari-
abeln UBS i kolumn (1) och (3) fordndras négot till -5 404 (signifikant pd enprocentsnivén)
respektive 1 799 (ej signifikant), vilket dock inte fordndrar det budskap som formedlas av
resultaten i tabell 4.

Vi har dven provat att skatta selektionsmodellen med en “ren” instrumentalvariabelestimator
dér skattningen av sannolikheten for att delta i Kunskapslyftet anvinds som instrument i in-
komstekvationen. Den skattas i sin tur med tva-stegs minstakvadratmetoden. Resultatet visar
inga nimnvirda forandringar i jamforelse med skattningsresultaten i kolumn (3).”” Vidare har
vi testat att anvinda fordandringar av individernas inkomster mellan 1995 och 1996 som ytter-
ligare en forklarande variabel. Detta ger inte heller resultat som talar for ett bittre privateko-
nomiskt utfall av utbildning inom komvux jimfort med arbetsmarknadsutbildning.*® Dess-
utom har vi skattat inkomstekvationerna med nettoinkomst ar 2000 som utfallsvariabel. OLS-
estimaten indikerar i likhet med tidigare signifikant lagre inkomst for deltagare i Kunskaps-
lyftet och 1 samma storleksordning som redovisas i tabell 4. Skattningarna av selektionsmo-
dellerna ger inte heller namnvart annorlunda resultat jamfort med kolumn (2) och (3) i tabell
4.

Oavsett specifikation finner vi dverlag negativa och signifikanta koefficienter for variabeln
som indikerar deltagande i Kunskapslyftet ndr inkomstekvationen skattas med OLS. Nér det
géller selektionsmodellerna finner vi fér motsvarande parameter undantagslost icke signifi-
kanta resultat. Punktestimaten varierar dock kraftigt i det senare fallet och vi kan inte styrka
att modellens parametrar &r identifierade. Enekvationsmodellerna ( kolumn (1) och (2) i tabell
4 och alternativa specifikationer) tar dock hinsyn till individuella skillnader i relativt sett
manga avseenden. En betydande del av icke-observerbar heterogenitet som kan paverka ut-
fallet av utbildning fingas forhoppningsvis upp av variabler som t ex méter arbetsloshet eller
inkomster innan utbildning. Ytterligare en del av denna heterogenitet (den tidsinvarianta

37 Vi har 4ven testat alternativa specifikationer med logaritmering av inkomster och forsok att fanga icke linjira samband

mellan forklarande variabler och inkomster. Resultaten av dessa forsok indikerar inga substantiella skillnader jamfort
med resultaten som presenteras i tabell 4.

3% Infrandet av denna variabel (i olika varianter) I6ser tyvirr inte problemet med identifikation av parametrarna i selek-

tionsmodellerna.
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delen) elimineras i skattningen av modellen for inkomstdifferens mellan tidpunkterna efter
utbildning och fore utbildning.

Nettoinkomster efter studier for olika grupper av studerande

Effekterna av utbildning som presenterats hitintills utgér en skattad genomsnittseffekt. En
naturlig fragestdllning dr om effekterna skiljer sig & mellan olika undergrupper. I tabell 5
presenteras skattade koefficienter for variabeln UBS for ett antal grupper. De fyra kolumnerna
motsvarar de fyra ekonometriska ansatser som anvints tidigare (se kommentarer till fabell 4).
For att underlitta jamforelser rekapituleras motsvarande resultat fran tabell 4 avseende hela
urvalet pa den fOrsta raden i tabellen.

Ett generellt monster dr att samtliga estimat fran OLS-skattningarna i kolumn (1) och (2) dr
negativa och 1 de flesta fall signifikanta. Nar det géller skattningarna av selektionsmodellerna
i kolumn (3) och (4) &r estimaten insignifikanta med endast tre undantag. I samtliga dessa tre
fall indikeras ett negativt utfall av Kunskapslyftet jamfort med arbetsmarknadsutbildning. Vi
finner sdledes inget som tyder pé att deltagande i Kunskapslyftet gav ett battre privatekono-
miskt utfall jamfort med arbetsmarknadsutbildning f6r ndgon av de valda grupperna.

Déremot tycks det trots allt finnas vissa skillnader mellan grupperna. Relativt sett var utfallet
av Kunskapslyftet ndgot béttre bland de éldre (45-55 ar), personer med tvaarig gymnasial ut-
bildning och bland arbetshandikappade. Nagot sdmre utfall finner vi bland de yngre (25-29 ar)
och bland utomnordiska medborgare. Dessa skillnader ar statistiskt signifikanta i relation till
den estimerade genomsnittliga effekten. I jamforelse med ménnen hade kvinnorna ett relativt
sett battre privatekonomiskt utfall av studier inom Kunskapslyftet jamfort med ménnen. Re-
lativt sett béttre utfall av Kunskapslyftet finner vi ocksa bland studerande med kortare sam-
manlagt kurslingd jaimfort med dem som studerade under lidngre tid.

Flera av dessa resultat Gverensstimmer med resultaten i Stenberg (2003). I Stenbergs studie
analyseras dock bruttoarbetsinkomster ar 1999 och 2000, medan denna studie avser nettoin-
komster 2001. Dérfor reduceras jamforbarheten med Stenbergs resultat genom inverkan av
skatter och transfereringar och skillnader i métperiod.

En sammanfattande beddmning &r att skillnaden i privatekonomiskt utfall av att studera inom
Kunskapslyftet jamfort med att delta i arbetsmarknadsutbildning dr forsumbar. Vi finner smé
skillnader mellan grupperna nér det giller privatekonomiska kostnader, resultaten indikerar
faktiskt en negativ alternativkostnad for studier bland deltagare i Kunskapslyftet. Nar det
giller nettoinkomst efter studier indikerar resultaten ocksa relativt smé skillnader. Genom-
snittlig nettoinkomst inkomstaret 2001 var 1 storleksordningen 10 000 kronor hogre for delta-
gare 1 arbetsmarknadsutbildningen. Nér hénsyn tas till heterogenitet i individuella och regio-
nala attribut som kan forklara inkomstskillnader utover deltagande i de aktuella utbildning-
arna, ligger den skattade skillnaden i nettoinkomst i1 allménhet i intervallet 0 - 8 000 kronor
till fordel for deltagare i arbetsmarknadsutbildning ndr skattningarna avser inkomstnivan
2001. Detta motsvarar upp till 5,8 procent av medelinkomsten for deltagare i arbetsmarknads-
utbildning &r 2001. Nagot storre skillnad indikeras vid skattning av differensen mellan in-
komster efter och fore utbildning.
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Tabell 5: Skattningsresultat av inkomstekvationer avseende undergrupper i urvalet.
Skattade koefficienter for variabeln UBS.

OLS OLS TREATM EFF TREATM EFF
Y=RNINKOI Y=DIFF01-96 Y=RNINKOl Y=DIFF01-96

(@) 2 3) 4)
Hela urvalet (n=21 165) -4 243 *** -8 249 *** -366 -3 145
Kvinnor (n=13 083) -3 767 ¥** -7 266 *** -4779 -6 561
Mién (n=8 082) -6 411 %** 10 883 *** -224 -2 684
Arbetsinkomst 1996 lagre
dn medianvirdet
(n=10 582) -5 845%** 1] 699 F** -486 1037
Arbetsinkomst 1996 hogre
dn medianvardet
(n=10 583) -4 Q77 *** -3 872 *** 10 -3211
Tvéa arig gymnasieutbild-
ning 1996
(n=11 398) -2 463 F** -4 582 *** 8572 -398
Utomnordiska medborgare
1997 (n=1 386) -9 965 *F** .28 290 *F** 5545 -3 556
Arbetshandikappade 1996
(n=3 188) -1377 -5 930 *** -9 746 -3 386
Mantalsskrivna i Stock-
holms l&n 1996 (n=3 328) -2 313 -9 2093 *** -1 000 15 488
Alder 25-29 (n=5 398) -7 161 %*%*  _13 650 *** -540 -4 838
Alder 30-34 (n=5 040) -4 842 ***  _]] 576%** -5 084 -17 318**
Alder 35-39 (n=3 719) -5 065%*%  -10 02] *** -12 045 -17 794 *
Alder 40-44 (n=2 888) -4 861 *** -5 134 *** 8 769 8414
Alder 45-49 (n=2 270) -2 893 -3572 3801 -1382
Alder 50-55 (n=1 850) -2 136 -4 067 -5 020 -3203
Kursldngd kortare d4n me-
dianvérdet 234 dagar
(n=10 582) -3 601 *** -6 869 *** 982 6 622
Kursldngd langre &n me-
dianvérdet 234 dagar
(n=10 583) -6 676%** 11 578*** -13 619 -19 795 ***
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Givet den korta uppfoljningsperioden, felmarginalerna avseende skattade inkomstskillnader,
osdkerhet om individernas framtida sysselsittningsstatus (inklusive tidpunkter for pensione-
ring) och andra osdkerhetsfaktorer, dr det minst sagt vanskligt att berdkna sammanlagda dis-
konterade nuvdrden av inkomstskillnader. Ett raikneexempel baserat pé tre procents diskonte-
ringsrianta, kvarvarande arbetstid definierad som individernas alder vid avslutad utbildning
fram till 65 ar, skattade alternativkostnader och skattade inkomstskillnader 2001, indikerar en
sammanlagd skillnad i diskonterade nettoinkomster till de arbetsmarknadsutbildades fordel i
intervallet 5 000 till 158 000 kronor. Detta dr dock baserat direkt pa punktestimat av inkomst-
skillnaden ar 2001 utan hinsyn till konfidensintervall och som papekats ovan &r rékne-
exemplet baserat pd extremt restriktiva antaganden.

Jamforelse med de oppet arbetslosa

Vi har dven jamfort nettoinkomster ar 2001 mellan deltagare i Kunskapslyftet och gruppen
Oppet arbetslosa genom att skatta inkomstekvationer motsvarande de som redovisas i tabell 4.
Parameterestimat avseende variabeln UBS redovisas i tabell 6.

Tabell 6: Skattade parametrar 1 inkomstekvationer avseende deltagare i Kunskapslyftet och de
Oppet arbetslosa.

OLS OLS TREATM EFF TREATM EFF
Y=RNINKO1 Y=DIFF01-96 Y=RNINKO1 Y=DIFF01-96
(1) ) 3) 4)
UBS 6216™** 35 4925 -18 767 ***
A 703 10 204 ***
R’ 0,13 0,13
Observationer. 106 952 106 952 106 952 106 952

Anmirkning: * signifikant pa tioprocentsnivén, ** femprocentsnivan,*** enprocentsnivén.

Resultaten av modellerna (1)-(3) indikerar nagot battre utfall for deltagare i Kunskapslyftet
jamfort med dem som var Oppet arbetslosa hosten 1997. Estimaten 1 kolumn (2) och (3) ér
dock ej signifikanta, &ven om det senare &r i nérheten av signifikans pa tioprocentsnivén. I
kolumn (4) tyder resultaten pa en mycket sdmre inkomstutveckling f6r deltagare i Kunskaps-
lyftet relativt de Oppet arbetslosa. Detta resultat &r dock mycket kinsligt for modellspecifika-
tion. Till exempel visar det sig att introduktion av individernas inkomster fore utbildning (&r
1996) i1 inkomstekvationerna, ger resultat som indikerar ett signifikant béttre utfall for delta-
gare 1 Kunskapslyftet med drygt fyratusen kronor enligt specifikation (1) och (2). Punktesti-
maten fran de tva "treatment-effect” - modellerna ligger i detta fall mycket néra noll och de &r
insignifikanta. Resultat av andra alternativa ansatser indikerar inte heller ndgot som bekréftar
de resultat som redovisas i kolumn (4).

Véar bedomning &r att deltagare i Kunskapslyftet hade nettoinkomster 2001 som lag i nivd med
eller ndgot hogre dn inkomsterna hos jamforelsegruppen oppet arbetslosa. Utfallet for delta-
gare 1 Kunskapslyftet verkar saledes vara ndgot béttre vid denna jamforelse dn den tidigare
redovisade jdmforelsen med deltagare i1 arbetsmarknadsutbildning. Detta bekréftas ockséd nér
vi skattar modell (1) och (2) med observationer 6ver samtliga tre grupper och med dummyva-
riabler som indikerar deltagande i Kunskapslyftet respektive deltagande i arbetsmarknadsut-
bildning. Jimfort med de dppet arbetslosa tyder resultaten fran modell (1) pé att studerande i
Kunskapslyftet och deltagare i arbetsmarknadsutbildning hade drygt sex tusen kronor respek-
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tive drygt tio tusen kronor hogre nettoinkomst ar 2001 1 jaimforelse med de Oppet arbetslosa
(resultaten signifikanta pa enprocentsnivén). Skattningarna av modell tvd indikerar i likhet
med tidigare ingen skillnad mellan deltagare 1 Kunskapslyftet och Oppet arbetslosa och en
signifikant hogre inkomst for deltagare i arbetsmarknadsutbildning i storleksordningen atta
tusen kronor jamfort med de arbetslosa.

Mot bakgrund av att deltagare i Kunskapslyftet inte hade ndgon privatekonomisk alternativ-
kostnad for studier pekar det mesta pd att utbildningen pé kort sikt gav ett svagt positivt pri-
vatekonomiskt utfall eller ett resultat i ndrheten av noll kronor. Det boér dock papekas att jam-
forelsealternativet Oppen arbetsloshet dr mera problematiskt dn alternativet arbetsmarknadsut-
bildning och att skattningsresultaten ar kinsliga med avseende pa modellspecifikation.

Sammanlagda diskonterade nuvérden av skattade inkomstskillnader fram till pensionering vid
65 &rs alder ligger i detta fall, om vi bortser fran det udda resultatet vid skattning av modell
(4) 1 tabell 6, 1 intervallet 2 500 till 118 000 kronor till férdel for deltagare i Kunskapslyftet
jamfort med de Oppet arbetslosa. Rikneexemplet baseras pa samma restriktiva premisser som
vid jimforelsen med deltagare i arbetsmarknadsutbildningen ovan och bor dérfor tolkas med
lika stor forsiktighet.
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5 Sammanfattning och avslutande kommentarer

Under hostterminen 1997 deltog cirka 222 200 personer i kommunal vuxenutbildning. Av
dessa studerade knappt 56 000 denna termin med det sdrskilda utbildningsbidraget UBS. Det
ar dessa som vi har definierat som deltagare i Kunskapslyftet. Urvalet av deltagare har be-
gransats till att omfatta personer med UBS som slutade sina utbildningar fére den 1 januari
1999. Dessa ska dessutom ha varit arbetssokande vid arbetsformedlingen minst en dag under
1997. Efter ytterligare ndgra avgriansningar uppgdr antalet studerande med UBS till 17 275.

Det primira syfte med denna studie &r att studera i vilken utstrickning deltagandet i Kun-
skapslyftet har paverkat inkomsten (real nettoinkomst efter skatt). Inkomsteffekten av utbild-
ningen utvdrderas med hjilp av tvd jaimforelsegrupper; deltagare i arbetsmarknadsutbildning
respektive personer registrerade som arbetssokande vid arbetsformedlingen. Relativt sett
storre vikt har lagts vid jimforelsen med deltagare i arbetsmarknadsutbildning.

Analyser av individernas inkomster ar 2001 tyder pa att deltagare i Kunskapslyftet inte tja-
nade privatekonomiskt pé att delta i Kunskapslyftet jaimfort med att delta i arbetsmarknads-
utbildning. Vissa enskilda resultat tyder tvirtom pa ett ndgot gynnsammare privatekonomiskt
utfall for deltagare i arbetsmarknadsutbildning jamfort med deltagare 1 Kunskapslyftet. Andra
resultat indikerar ingen statistiskt signifikant skillnad mellan grupperna i detta avseende.

Skillnaderna i nettoinkomster efter utbildning mellan deltagare i Kunskapslyftet och deltagare
1 arbetsmarknadsutbildning varierar mellan olika grupper av studerande. Storre skillnad 1 net-
toinkomster efter utbildning till arbetsmarknadsutbildningens fordel indikeras for personer
med utomnordiskt medborgarskap. Mindre eller statistiskt insignifikanta skillnader indikeras
for de nagot édldre (dldersgruppen 40-55 &r) och personer med tvaarig gymnasieutbildning som
hogsta utbildningsnivd innan pabdrjade studier inom Kunskapslyftet eller inom arbetsmark-
nadsutbildningen. Vi finner dock inget som tyder pa ett bittre privatekonomiskt utfall av
Kunskapslyftet jaimfort med arbetsmarknadsutbildning for nagon av de undergrupper som vi
valt att studera.

Nir det géller jamforelsen med Oppet arbetslosa pekar det mesta pé ett privatekonomiskt utfall
ndra noll eller en mindre nettovinst for deltagare 1 Kunskapslyftet. Den skattade effekten av
utbildning pa nettoinkomst efter avslutad utbildning &r dock mycket kénslig for modellspeci-
fikation.

I analysen ingar inte individer som fortsatte att utbilda sig efter 1998, daribland individer som
overgétt till utbildning pd postgymnasial niva. Andelen som studerade vid universitet eller
hogskola ar 2001 var betydligt hogre bland deltagare 1 Kunskapslyftet jimfort med deltagare i
arbetsmarknadsutbildning och Oppet arbetslosa. En mera heltickande studie av inkomster
efter utbildning kan goras forst om nagra ar nér ytterligare inkomstdata avseende nagot eller
nagra inkomstér efter avslutad utbildning finns tillgéngliga.
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Appendix

Har redovisas de estimationsresultat som anvints for att berdkna alternativinkomst 1997 {or
studerande inom Kunskapslyftet (fabell A.1). Som redovisas 1 texten beaktas tva alternativ: de
studerande inom Kunskapslyftet skulle i alternativfallet ha kvarstitt som arbetsldsa arbetsso-
kande eller paborjat en arbetsmarknadsutbildning.

Beroende variabel d&r RNTTJ = real nettoinkomst 1997. Bland de forklarande variablerna ingar
KURSLTOT som utgor den totala kurslangden frdn och med hdstterminen 1997 till och med
hostterminen 1998. Vidare ingdr BARNDUM®6, en dummyvariabel som indikerar ifall indivi-
den hade hemmavarande barn yngre &n 18 ar och INSKRTID56 som miter totala antalet dagar
som registrerad arbetssokande under 1995 och 1996. Variabeln PS//SQ ér kvadraten av diffe-
rensen mellan individens alder och genomsnittsildern for det sampel som anvinds vid skatt-
ningen. Dessutom ingar tio dummyvariabler SN1J96 som indikerar individernas nédringsgrens-
tillhorighet for dem som enligt definitionen i SCB:s registerbaserade arbetsmarknadsstatistik
(RAMS) var sysselsatta 1996. Dessa variabler indikerar niringsgrenstillhorighet enligt fol-
jande gruppering som baseras pa Svensk néringsgrensindelning 1992 (SNI92):

SNI196 = Jordbruk, skog och fiske

SNI296 = Tillverkning och utvinning

SNI396 = Energiproduktion, vattenforsorjning och avfallshantering
SNI496 = Byggverksamhet

SNI596 = Handel och kommunikation

SNI696 = Finansiell verksamhet och foretagstjanster

SNI796 = Utbildning och forskning

SNI896 = Vard och omsorg

SNI996 = Personliga och kulturella tjdnster

SNI1096 = Offentlig forvaltning.

Ovriga variabler som ingér i inkomstekvationerna definieras i fabell I. Skattningarna har ut-
forts med den vanliga minstakvadratmetoden och parameterestimaten redovisas pd nistfol-
jande sida.
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Tabell A.I: Skattningsresultat inkomstekvationer avseende inkomster 1997 f6r arbetslosa ar-
betssokande och deltagare i arbetsmarknadsutbildning.

Arbetslosa arbetsso- Deltagare i arbetsmark-
kande nadsutbildning

KURSLTOT -1,64
KVINNA -7 4027 65477
BARNDUM®6 2879 -1692"
ALDER 974" 908"""
PSIISQ 18" 207
GYM296 73637 67197
GYM396 4393 4957
POSTGYM96 37357 35547
AHKP 4009 -5909™""
OVRNORD 30837 -643
OVREUR 24579 39139
ASIEN* 267457 305727
AFRIKA 24370 391717
NORDAM -155557" 26149
SYDAM -13 628" 16 705"
INSKRTIDS56 167" 37
ROMR26 2028 259
ROMR36 23727 -4 665"
ROMRA46 37217 510
ROMR56 29687 -2 535"
ROMRG6 811 -3918™
ROMR76 -1824" 2504
ROMRS6 22107 2999
SNI196 20 929 1963
SNI296 40 830" 257337
SNI396 34745 17 4577
SNI496 42 847" 24973
SNI596 271627 18307
SNI696 293577 200717
SNI796 263937 132537
SNI896 235177 16 835™""
SNI996 2118277 11245
SNI1096 2691577 220367
SYSS9500 278" 25577
Konstant 202407 47 929"
R’ 0,20 0,25
Observationer 122 671 8 663

Anmérkning: * signifikant pa tioprocentsnivan, ** femprocentsnivan, *** enprocentsnivan.

*1 detta fall ingar diven medborgarskap i linder i Oceanien i denna kategori.
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Tabell A.2: Probitestimat for deltagande 1 Kunskapslyftet. Beroende variabel dr kodad som
Y=1 om individen deltog i Kunskapslyftet och Y=0 om individen istdllet deltog i
arbetsmarknadsutbildning.

RANTKVX™* 42910
KVINNA 04912
BARNDUM®6 0,0996"""
ALDER -0,0160"""
PSIISO -0,0002
GYM296 0,0771"
GYM396 -0,5307""
POSTGYM96 -1,0125™
AHKP -0,2313"
OVRNORD -0,1044"
OVREUR -0,7177""
ASIEN* -0,3377"
AFRIKA -0,2367
NORDAM -0,4525""
SYDAM -0,0094
INSKRTIDS56 -0,0002""
ROMR26 -0,1044™"
ROMR36 -0,0346
ROMR46 0,5470°
ROMR56 -0,0182
ROMRG66 -0,0066
ROMR76 -0,0037
ROMRS6 -0,0881"
SNI196 0,0084
SNI296 0,0318
SNI396 -0,0842
SNI496 0,0273
SNI596 0,1142°"
SNI696 0,0661°
SNI796 0,1400""
SNIS896 0,5853°"
SNI996 0,0058
SNI1096 0,0027
SYSS9500 -0,0041
Konstant -3,03617
Veall-Zimmerman

Pseudo-R’ 0,34
Andel korrekt predikterade Y=1:0,83
observationer Y=0: 0,54
Observationer 21 165

Anmérkning: * signifikant pa tioprocentsnivan, ** femprocentsnivan, *** enprocentsnivan.

* Variabeln RANTKVX méiter procentuell andel deltagare i kommunal vuxenutbildning hosttermi-
nen 1997 av den totala befolkningen i kommunen.

*1 detta fall ingar dven medborgarskap i linder i Oceanien i denna kategori.
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